
Територія 25,8 тис. км2

Щільність населення 39 чол. на 1 км2

Чисельність населення на 01.04.07 р. 1114,8 тис. осіб

міське 680,6 тис. осіб

сільське 434,2 тис. осіб

в т.ч. обласний центр м. Херсон 312 тис. осіб

Кількість районів 21

кількість сільських районів 18

кількість районів у містах 3

Кількість міст 9

в т.ч. обласного підпорядкування 3

Кількість селищ міського типу 31

Кількість сільських населених 
пунктів

656

Кількість адміністративно-терито-
ріальних одиниць

696

ХЕРСОНСЬКА 
ОБЛАСТЬ:

Бєлий Дементій, 
 керівник групи експертів
Богренцова Наталія, 
Гончар Михайло, 
Коробов Володимир

Херсонська обласна організація 
Комітету виборців України
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ВЛАДА І ПОЛІТИКА

Вибори 2006 р., які відбулися на суто партійно-
пропорційній основі, закріпили на Херсонщині нову 
політичну реальність. Тенденції, які проявлялися під 
час голосування 2002–2004 рр., а саме: зменшення 
кількості виборців традиційних лідерів виборчих пе-
регонів (Комуністичної, Соціалістичної, ряду «укра-
їнських» партій), поява нових лідерів та переосмис-
лення образу «партії влади» (за рахунок переформо-
вування протестного та національно-демократичного 
електорату й розколу самої «партії влади») — всі ці 
тенденції стали реальністю виборів 2006 р. та визна-
чили багато особливостей першого післявиборчого 
року в Херсонській області. 

Мабуть, найбільш символічним результатом цієї 
трансформації стало перетворення майже 214 тисяч 
голосів виборців «червоного пояса», які були віддані 
на перших змішаних виборах 1998 р. за Комуністичну 
партію України, на 219,5 тисяч голосів виборців Пар-
тії регіонів у 2006 р.1

Електорат Партії регіонів з 1998 по 2006 рр. фак-
тично зріс у 76 разів. Ми можемо стверджувати, що 
вперше за 15 років незалежності херсонці своїми 
голосами визнали легітимність нової владної еліти 
Херсонщини, яка була сформована у 90-х рр. мину-
лого століття та пройшла політичні випробування у 
2004–2005 рр. До цього часу вони за інерцією голо-
сували за партії старої комуністичної еліти, яка втра-
тила свої важелі впливу наприкінці 90-х років (КПУ, 
СелПУ, СоцПУ).

Образи інших головних партій, що сформувалися 
під час змішаних виборів у 1998–2002 рр., під час го-
лосування 2006 р. залишилися незмінними. Ми мо-
жемо виділити 6–7 основних різновидів політичних 
партій, які, змінюючи назви, кольори та лідерів, тра-
диційно долають виборчий бар’єр на виборах у Хер-
сонській області: дві «партії влади» (ті, хто при владі, 
та ті, хто усунутий від неї), дві «свої» партії («східно» 
та «західно» орієнтовані), два різновиди «протестної 
партії» (для «східно-» та «західно-» орієнтованих ви-
борців). 

Для підтвердження цієї тези консервативності 
херсонського виборця наведемо приклад з електо-
ратом «Нашої України». У 2006 р. це були об’єднані 
виборці національно-демократичного спрямування 
та прихильники «партії влади». «Наша Україна» отри-
мала 54,5 тисячі голосів херсонців. Вісім років тому, у 
1998 р. , під час перших змішаних пропорційно-мажо-
ритарних виборів, тодішній електорат «Нашої Укра-
їни» голосував окремо за тодішню партію влади — 
НДП (27 тисяч голосів) та національно-демократичну 
партію — Народний рух України (30 тисяч виборців). 
Разом — 57 тисяч голосів херсонців. 

1 Тут і далі розрахунки велися за виданнями: 
«Як голосувала Україна. Вибори-98» (Київ: К. 
І. С., 1999) та «Аналітичний звіт про соціально-
політичну ситуацію на Херсонщині під час виборів 
2006 р. «VYBORY.KHERSON.UA» (Херсон: ОЛДИ-
плюс, 2006. – 119 с.).

Подібні статистичні розвідки ілюструють сталість 
уподобань місцевого електорату, коли, незважаючи 
на несприятливу демографічну ситуацію та політичні 
обставини нашого життя, ми можемо прогнозувати 
результати голосувань. 

Ці викладки потребують у подальшому більш де-
тального вивчення. Сьогодні ми лише констатуємо, 
що трьохвідсотковий бар’єр на виборах до Верховної 
Ради у Херсонській області подолали незмінні сім по-
літичних сил (ПР, БЮТ, «НУ», КПУ, СПУ, Народний блок 
Литвина та Блок Наталії Вітренко). 

Результати виборів на місцевому рівні були 
більш складними та строкатими. На п’яти видах 
виборів (до обласної ради, районних, районних 
у містах та міських виборах) депутатські мандати 
отримали представники 23 виборчих суб’єктів, 
частина яких представляє маргінальні політичні 
групи. У деяких випадках перемога деяких партій 
була абсолютно неочікуваною. Наприклад, такою 
несподіванкою була перемога на виборах до об-
ласної ради списку Комуністичної партії робітників 
та селян та проходження в окремі ради депутатів 
від Партії пенсіонерів. 
Отже, характерними рисами виборчої 
ситуації 2006 р. в області є:

• консервативність мотивів голосування та сприй-
няття головних політичних гравців виборчих пе-
регонів;

• протистояння владних еліт, одна з яких спира-
ється на симпатії більшості виборців, інша є ви-
разником вертикалі президентської виконавчої 
влади та, відповідно, меншості виборців; 

• у 2006 р. відбулася зміна владної еліти, що заго-
стрила політичний конфлікт в області; 

• строкатість електоральних уподобань виборців, 
що створює умови для політичної конкуренції на 
рівні органів місцевого самоврядування.

ПОЛІТИЧНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО  
У ВЛАДІ 

У Херсонській області за партійними списками 
до місцевих рад було обрано 1 374 депутати, які 
представляють, як уже було сказано, 23 політичні 
партії та блоки. Слід відзначити, що з усієї кількості 
депутатських місць 87 % належать лише шести полі-
тичним суб’єктам: Партії регіонів (34 %), Блоку Юлії 
Тимошенко (18 %), Народному союзу «Наша Укра-
їна» (11 %), Комуністичній партії України (10 %), На-
родному блоку Литвина (8 %), Соціалістичній партії 
України (6 %) (див. таблицю 1). 

Особливістю результатів виборів стало те, що 
Партія регіонів отримала найбільшу кількість місць 
у Херсонській обласній, у всіх міських та абсолютній 
більшості районних рад, крім двох — Білозерської 
районної ради, де більше всіх депутатських місць 
отримав Блок Юлії Тимошенко, та Нововоронцов-
ської районної ради, де мандати розподілилися 
майже порівну між депутатами від НСНУ, Народного 
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блоку Литвина, Блоку Юлії Тимошенко, Партії регіо-
нів та соціалістів. 

У восьми районних радах на другому місці за кіль-
кістю депутатських мандатів опинилися представ-
ники Блоку Юлії Тимошенко, друге місце у двох радах 
отримали соціалісти та комуністи, в одній раді — де-
путати Народного блоку Литвина, НСНУ, Селянської 
партії, у двох радах друге та третє місця поділили між 
собою депутати від БЮТ та КПУ. 

При цьому жодна з політичних партій не змогла 
отримати абсолютну більшість у жодній із місце-
вих рад. Навіть у Генічеському районі, де вплив Пар-

тії регіонів є незаперечним та переважним, спосте-
рігається партійний плюралізм «східноукраїнського», 
спрямування: до районної ради пройшло 8 політичних 
партій (Партія регіонів, БЮТ, Народний блок Литвина, 
СПУ, НСНУ, КПУ, ПНЕРУ, Блок «Не Так!»), а представ-
ники ПР отримали 48,3 % депутатських місць — най-
більший показник серед місцевих рад області. 

2 Білий Дементій. Моніторинг діяльності місцевих 
осередків політичних партій в Херсонській області. 
Перша половина 2006 р. // Партійне будівництво 
та вибори на Херсонщині: збірка аналітичних 
матеріалів. – Херсон, ХОО КВУ, 2006. – С.21–23.

Таблиця 1.
Представництво партій

у місцевих радах Херсонської 
області (крім рівня 
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Обрано депутатів 1374 85 161 131 193 804

1 Партія регіонів 467 30 58 42 73 264

2 Блок Юлії Тимошенко 251 19 29 34 30 139

3 «Народний Союз “Наша Україна”» 154 9 20 10 22 93

4 КПУ 133 7 11 10 20 85

5 Народний блок Литвина 113 6 8 6 14 79

6 СПУ 86 5 4 0 8 69

7 Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція» 30 5 9 9 7 0

8 Селянська партія України 29 0 0 0 0 29

9 Блок «Не Так!» 28 0 0 2 4 22

10 Партія «Віче» 16 0 5 9 0 2

11 Блок Сергія Кириченка «Громадський контроль» 16 0 7 9 0 0

12 Партія «Відродження» 9 0 4 0 5 0

13 Партія пенсіонерів України 8 0 0 0 2 6

14 ХДС 6 0 0 0 1 5

15 ПНЕРУ 5 0 2 0 0 3

16 Комуністична партія робітників і селян 4 4 0 0 0 0

17 УРП «Собор» 4 0 0 0 0 4

18 ПЗУ 3 0 2 0 1 0

19 Громадянський блок Пора-ПРП 3 0 0 0 2 1

20 НРУ 3 0 0 0 0 3

21 ПППУ 2 0 2 0 0 0

22 Блок Юрія Кармазіна 2 0 0 0 2 0

23 НДП 2 0 0 0 2 0
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• Отже, результати голосування у місцеві ради об-
ласті не виявили одноосібних переможців, які 
могли б монопольно сформувати більшість та ви-
значити стратегічні напрями розвитку громад.

• При значній строкатості результатів голосування 
більшість депутатських мандатів отримали усього 
шість найбільш потужних політичних партій та 
блоків. 

• Партії-переможниці виборчого процесу є ви-
разниками протилежних політичних поглядів, що 
свідчить про різке зростання рівня політизації ор-
ганів місцевого самоврядування. 

• В умовах, що сформувалися, першою реальною 
загрозою дієздатності нових «партійних» рад 
стало обрання керівництва рад та створення міс-
цевих коаліцій більшості. 

Проблеми першого етапу
У кожній місцевій раді питання обрання керівни-

цтва рад та формування коаліційної більшості ви-
рішувалося по-різному. Партійці відразу продемон-
стрували у багатьох радах неможливість дійти комп-
ромісу, узгодити власні партійні амбіції та інтереси.

Найбільш показовою стала ситуація в Голоприс-
танській районній раді, роботу якої була заблоковано 
на кілька місяців у зв’язку з конфліктом довкола об-
рання голови райради. У ситуацію навіть були виму-
шені втрутитися представники обласної державної 
адміністрації. Можна навести й інші, менш драма-
тичні приклади. Так, у Херсонській міській раді два 
місяці обирали секретаря міської ради і майже рік — 
заступника міського голови з гуманітарних питань. 
У Суворовській районній раді міста Херсона кілька 
місяців не могли обрати заступника голови районної 
ради. Ці приклади можна продовжувати й продовжу-
вати. 

У цей період ми стали свідками створення неймо-
вірних комбінацій тимчасових партійних союзів, які 
інколи передвіщали загальнонаціональні коаліційні 
катаклізми. 

Так, 5 травня 2006 р. на першій сесії Херсонської 
обласної ради з другої спроби на посаду голови об-
ласної ради було обрано голову обласної організації 
Партії регіонів Володимира Анатолійовича Демьохіна.

Цій сесії передували складні коаліційні перемови 
між основними партіями, що пройшли до обласної 
ради (Партією регіонів, БЮТ, НСНУ, КПУ, КПРС, Народ-
ним блоком Литвина, СПУ, Блоком Наталії Вітренко). 
Напередодні відкриття сесії голова облдержадмі-
ністрації Борис Віталійович Сіленков, член НСНУ та 
депутат обласної ради, заявив про створення в об-
ласній раді «помаранчевої коаліції». Але висування 
наступного дня кандидатів на посаду голови облас-
ної ради відразу продемонструвало необґрунтова-
ність цієї заяви: представники Партії регіонів, БЮТ 
та НСНУ висунули відразу трьох представників на по-
саду «спікера» обласної ради. За кандидата від Партії 
регіонів Володимира Демьохіна проголосували 38 з 
83 депутатів, за бютівця Сергія Рибалку — 20 депу-
татів, за члена НСНУ, голову облдержадміністрації 
Бориса Сіленкова, — лише 9 депутатів. Після того, 
як Борис Сіленков зняв свою кандидатуру, за Сергія 
Рибалку проголосувало 23 депутати, за Володимира 
Демьохіна — 54 депутати. Після цього відбулося го-

лосування за заступника голови обласної ради, члена 
Соціалістичної партії Геннадія Георгійовича Причину. 
Він отримав голоси 62 депутатів. 

«Впевнена перемога Володимира Демьохіна, — 
резюмував незалежний оглядач Інтернет-видання 
«Політична Херсонщина», — продемонструвала, що 
більшість сформувала в обласній раді саме Партія 
регіонів. За неофіційною інформацією, свої голоси 
на користь представника Партії регіонів віддали, крім 
членів Соціалістичної партії, й деякі члени «Народ-
ного союзу “Наша Україна”3».

Отже, вже у травні у Херсоні було створено про-
образ «антикризової коаліції». І, мабуть, якщо б пар-
ламентські оглядачі уважніше відслідковували події 
в місцевих радах провінції, можливо, їм би вдалося 
запобігти провалу коаліційних перемовин на рівні 
Верховної Ради.

Взагалі, партійні функціонери виявилися здатними 
на різноманітні тимчасові та довгострокові союзи й 
об’єднання. Серед несподіваних (з погляду традицій-
них політологічних уявлень) результатів голосувань 
за керівників районних рад (див. таблицю 2) можна 
назвати пари: голова районної ради — член Партії 
регіонів, його заступник — представник БЮТу (Верх-
ньорогачицький район), або Партія регіонів + НСНУ 
(Дніпровська районна рада у місті Херсоні), чи БЮТ + 
КПУ (Голопристанська районна рада) тощо.

Найбільшу кількість керівних посад голів та за-
ступників голів районних рад отримала Партія регіо-
нів (18 посад, або 42 % усіх керівних посад). На дру-
гому місці із значним відставанням — Народна партія 
(7 посад, або 16,3 %), далі йдуть НСНУ (5 посад, або 
11,6 %), БЮТ, СоцПУ, КПУ — по 4 посади (або 9,3 %), 
одну керівну посаду голови районної ради отримав 
член СДПУ (о) (2,2 %). 

Якщо взяти на озброєння пропорційну модель 
представлення інтересів виборців та партій у місце-
вих радах, мусимо констатувати, що перший етап 
формування керівних органів районних рад «виграли» 
депутати від Народного блоку Литвина, які фактично 
отримали в місцевих радах «золоту акцію». Справді, 
Народний блок Литвина в обласній та районних ра-
дах мав 8,9 % депутатів від їхньої загальної кількості, 
а отримав — 16,3 % керівних посад. Переможцями 
можна вважати також Партію регіонів (33 % від за-
гальної кількості депутатів, а було отримано 42 % ке-
рівних посад) та соціалістів (7,2 % депутатів — 9,3 % 
посад). 

Блок Юлії Тимошенко не зміг скористатися пе-
ревагами великої кількості отриманих депутатських 
мандатів, тому його можна вважати таким, що про-
грав перший етап політичної діяльності місцевих 
рад — формування їхнього керівництва. Бютівці 
отримали 18,8 % депутатських мандатів і лише 9,3 % 
керівних посад.

• Отже, перший етап роботи місцевих рад у Хер-
сонській області продемонстрував, що відсут-
ність формальних процедур створення більшості 

3 Незалежне Інтернет-видання «Політична 
Херсонщина» (http://www.politics.kherson.ua/
?&lang=ukr&po=doc&doc_topic=813&search= 
Демьохін&id=3436).
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Таблиця 2.
Відомості про партійність 

керівного складу обласної та 
районних рад.

Голова Заступник

1 Херсонська обласна рада ПР СоцПУ

2 Бериславський район НСНУ СоцПУ

3 Білозерський район БЮТ НСНУ

4 Великолепетиський район Народний блок Литвина (далі НБЛ) НСНУ

5 Великоолександрівський район БЮТ НБЛ

6 Верхньорогачицький район ПР БЮТ

7 Високопільський район СоцПУ

8 Генічеський район ПР ПР

9 Голопристанський район БЮТ КПУ

10 Горностаївський район ПР НБЛ

11 Іванівський район ПР НБЛ

12 Каланчацький район ПР КПУ

13 Каховський район НБЛ ПР

14 Нижньосірогозький район ПР ПР

15 Нововоронцовський район НСНУ СоцПУ

16 Новотроїцький район СДПУ(о) КПУ

17 Скадовський район ПР ПР

18 Цюрупинський район НБЛ НБЛ

19 Чаплинський район ПР ПР

20 Дніпровська районна у місті Херсоні рада ПР НСНУ

21 Комсомольська районна у місті Херсоні рада ПР КПУ

22 Суворовська районна у місті Херсоні рада ПР ПР

та розподілу керівних посад у місцевих радах за 
результатами виборів призводить до серйозних 
проблем, що можуть зривати нормальну роботу 
місцевих рад, надмірно її політизувати або при-
зводити до ситуативного голосування у питаннях 
розподілу керівних посад, що фактично нівелює 
результати виборів на користь тих чи інших партій 
та зовсім не відображає очікувань виборців.

Коаліційний процес
Аксіомою цивілізованої роботи депутатів в умовах 

пропорційної партійної роботи є створення коаліцій 
більшості з публічним проголошенням принципів 
роботи цієї більшості, розподілом повноважень та 
програмних цілей у депутатській діяльності. 

На жаль, жодна з партійних коаліцій депутатських 
фракцій області не спромоглася на подібний зви-
чайний рівень публічної цивілізованої роботи. Задля 
об’єктивності можна відзначити, що нашими законо-
давцями, авторами пропорційної моделі виборів на 
місцевих виборах, в їхніх законодавчих новаціях та-
кож не були передбачені природні та необхідні про-
цедури створення більшості, не виписані її обов’язки, 
права, процес узгодження передвиборчих програм 
тощо.

Лише депутати Херсонської міської ради і тільки 
через одинадцять місяців (!) своєї роботи 26 лютого 

2007 р. не тільки формально зафіксували створення 
депутатської більшості, створивши коаліцію під на-
звою «За розвиток Херсона», до якої увійшов 51 де-
путат, які представляють фракції Партії регіонів, 
Блоку Наталії Вітренко, «Віче», Блоку Сергія Кири-
ченка «Громадський контроль», Комуністичної партії, 
Народного блоку Литвина, а також, що є принципо-
вим для налагодження цивілізованих політичних від-
носин, пообіцяли озвучити принципи свого об’єд-
нання4.

Але й через півтора місяця нова більшість так і не 
оприлюднила ні принципів своєї діяльності, ні про-
грамних положень, ні регламентних документів свого 
утворення на офіційному сайті міської ради чи в офі-
ційному друкованому виданні міської ради газети 
«Херсонський вісник».

Подібна ситуація відмови від формалізації «біль-
шостей» існує і в інших місцевих радах. Так, у Херсон-
ській обласній раді також діє більшість, що об’єдна-
лася навколо Партії регіонів та консолідовано голо-
сує з принципових питань, але в офіційних виданнях 
обласної ради годі шукати якісь формальні сліди 
цього депутатського утворення. 

4 Депутаты сформировали большинство // Херсон-
кур’єр (електронна версія газета міської ради 
«Херсонський вісник») (http://www.kurer.ks.ua/
modules.php?name=News&file=article&sid=1452).
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До речі, утворення цієї більшості в обласній раді 
також є показовим прикладом нерозвиненості по-
літичних відносин на рівні області. На другому пле-
нарному засіданні ІІ сесії обласної ради, яка від-
булася 5 червня 2006 р., було зроблено заяву про 
сформування депутатського міжфракційного об’єд-
нання «За відродження Херсонщини», до якого уві-
йшли 46 депутатів з п’яти фракцій обласної ради 
(БЮТ, Нашої України, СПУ, КПУ, Народного блоку 
Литвина). Через дев’ять днів, 14 червня 2006 р., 
на IV сесії обласної ради, було заявлено про ство-
рення іншої коаліційної більшості — депутатського 
міжфракційного об’єднання «За добробут Херсон-
щини», до якого увійшли 49 депутатів з шести фрак-
цій обласної ради (ПР, КПРС, Блоку Наталії Вітренко 
та учасники «невдалої» більшості — СПУ, КПУ та На-
родного блоку Литвина)5.

На яких принципах було сформовано «першу» біль-
шість? На яких принципах було сформовано «другу» 
більшість? Чому три фракції протягом дев’яти днів 
були учасниками двох протилежних за політичним 
змістом коаліцій? Всі ці питання залишаються без 
відповідей у зв’язку із відсутністю формалізованих 
відносин між фракціями, партіями, виборцями. Така 
відсутність формальних документів не тільки дезорі-
єнтує виборців та спотворює їхнє волевиявлення, але 
й призводить до внутрішніх конфліктів серед фракцій 
«більшості» й фактично ще більше «віртуалізує» і без 
того умовний поділ депутатів на більшість-меншість. 
Так, улітку 2006 р. радикально налаштовані депутати 
від Блоку Наталії Вітренко після того, як регіонали від-
мовилися ставити питання статусу російської мови 
та НАТО на голосування6, звинуватили представників 
Партії регіонів у зраді інтересів виборців та власних 
передвиборчих обіцянок. 

Подібна ситуація склалася й навколо ініціатив 
представників Блоку Сергія Кириченка «Громадський 
контроль» у Херсонській міській раді. Про це розпо-
відав 10 квітня на круглому столі «Громадськість за 
прозоре використання коштів та майна громади» 
Сергій Кириченко. Його фракція увійшла у коаліцію 
більшості «За розвиток Херсона», але більшість ініціа-
тив, які висувають депутати їхньої фракції, не отри-
мують підтримки у колег по коаліції.

Центром у процесі об’єднання політичних партій 
у місцевих радах Херсонській області стала Партія 
регіонів, яка створила навколо себе «східноукраїнсь-
кий» пул «депутатських» політичних партій з КПУ, 
КПРС, «Народної опозиції» Н. Вітренко, СДПУ (о), 
ПНЕРУ, Народного блоку Литвина, «Віче», «Відро-
дження» тощо. 

Слід відзначити, що особливих труднощів об’єд-
нання політичних сил навколо представників Партії 
регіонів влітку минулого року в більшості районних 
рад області не викликало. Хоча певні колізії спостері-

5 http://www.oblrada.ks.ua/index.php?id=10300.
6 Депутати Херсонської обласної ради не 

підтримали пропозицію обговорити статус 
російської мови // Політична Херсонщина. 
– 2006. – 31 травня (http://www.politics.kherson.
ua/?&lang=ukr&po=doc&menu_id=837&sdate_
b=nomatter&sdate_e=nomatter&doc_
topic=813&id=3498).

галися. Необхідно зазначити загальновідомий факт: 
успіх виборчої кампанії 2006 р. Партії регіонів в Хер-
сонській області було закладено під час президентсь-
кої кампанії 2004 р. спільними зусиллями різних 
партій. Тоді в області діяло кілька потужних штабів 
кандидата у президенти В. Ф. Януковича. Найбільш 
дієвими були штаби Аграрної (Народної) партії та 
СДПУ (о). За примхою долі, саме завдяки активності 
у 2004 р. Народний блок Литвина та СДПУ (о) фак-
тично провалили власну кампанію до місцевих рад 
у 2006 р. Чим активніше та успішніше вони агітували 
тоді за Януковича, тим на більшу кількість голосів мо-
гла розраховувати Партія регіонів через рік на місце-
вих та парламентських виборах. 

Влітку 2006 р. подібна ситуація ще раз оберну-
лася проти представників так званої «біло-блакит-
ної» коаліції, які програли вибори. Представники де-
путатських фракцій Партії регіонів у місцевих радах 
стали активно запрошувати депутатів від блоку «Не 
Так!» та Народного блоку Литвина» не тільки входити 
до своїх фракцій, а й змінювати партійну належність. 
За неофіційною інформацією, до партійних комітетів 
названих партій надходили скарги, що до депутатів 
застосовувалися різні аргументи впливу на користь 
змінювання їхньої партійної орієнтації. Але докумен-
тального підтвердження подібної інформації ми не 
маємо. З кінця 2006 р. підходи представників ПРУ до 
роботи із депутатами від інших партій в місцевих рад 
суттєво змінилися. Так, у грудні 2006 р. у Херсонській 
обласній та Херсонській міській раді були створені 
«позапартійні» депутатські фракції, основою яких 
стали депутати, які пройшли за списком Партії регі-
онів — «Рада» в обласній раді та «Південний регіон» у 
Херсонській міській раді. До цих новостворених груп 
перейшли «перебіжчики» від БЮТу — в обласній раді 
та НСНУ й БЮТу — у міській раді. 

Коаліційні більшості з депутатів Партії регіонів, 
блоку «Не Так!», Народного блоку Литвина, комуніс-
тів, інших депутатів створювалися в різних районних 
радах зі схожими назвами («За єдність» в Іванівській 
районній раді, «Єдність» в Нижньосірогозькій район-
ній раді тощо). 

Серед інших цікавих коаліційних поєднань були 
створення за ініціативи депутатів Великоолексан-
дрівської районної ради, членів НСНУ, у червні мину-
лого року депутатського об’єднання «Відродження», 
до якого увійшли представники НСНУ, БЮТ та КПУ7. 
Це об’єднання, до якого перейшов навіть один із чле-
нів ПРУ, проіснувало до квітня цього року й було ска-
соване за пропозицією голови районної ради члена 
БЮТу Юрія Терлецького. Депутати змінили регла-
мент та офіційно оголосили про розпуск більшості. 
Результатом зміни формату стало створення ситуа-
тивної більшості з депутатів БЮТ, КПУ, ПРУ та частини 
соціалістів.

Слід відзначити, що старий Закон України «Про 
статус депутатів місцевих рад», який не був присто-
сований до нової пропорційної моделі виборів, за-
гальмував створення партійних фракцій і став нега-
тивним чинником для затвердження нових відносин 
між партіями, виборцями і депутатами в територіаль-
них громадах. 

7 Новий день. – 2007. – № 16.
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Серед застарілих норм Закону України «Про ста-
тус депутатів місцевих рад», які потрібно було змі-
нювати відразу після виборів 2006 р., була й норма 
про партійну фракцію, яку можна було створити лише 
п’ятьма депутатами. 

У результаті значна частина партійних депутатів 
від «маленьких» партій опинилася поза фракціями. 

Лише в окремих радах були створенні об’єд-
нані фракції. Так, у Нижньосірогозькій районній 
раді три депутати від БЮТ приєдналися до пар-
тійної фракції НСНУ, в Чаплинській районній раді 
депутати від Соціалістичної партії, блоку «Не Так!» 
та Народного блоку Литвина також об’єдналися в 
одну фракцію. У Каховській міській раді два депу-
тати від Народного блоку Литвина розійшлися по 
протилежних фракціях — Партії регіонів та Блоку 
Юлії Тимошенко. 

Лібералізація норм утворення фракцій не змінила 
ситуації зі структуризацією партійців у місцевих ра-
дах, що підтверджує опитування, проведене експер-
тами Херсонського КВУ у квітні цього року. 

Отже, мусимо констатувати, що для того, щоб 
досягти необхідної прозорості в діяльності місце-
вих рад в Херсонській області, зрозумілості для 
виборців у діяльності партійних фракцій, уникнути 
спокус тиску на депутатів необхідно, вивчивши до-
свід першого року виборів, на законодавчому рівні 
закріпити прозору процедуру створення депутат-
ської більшості, розписати права та обов’язки як 
більшості, так і меншості по відношенню до вибор-
ців, роботи в радах та реалізації власних перед-
виборчих обіцянок, активізувати виконання нових 
норм Закону «Про статус депутатів місцевих рад», 
«Про створення партійних фракцій», розширити 
права фракцій.

Огляд депутатського корпусу: плюси та 
мінуси пропорційної системи

Пропорційні вибори повністю змінили політичне 
обличчя місцевих рад. Для порівняння, депутати 
місцевих рад минулого скликання протягом усього 
терміну своєї діяльності (і не досить вдало) намага-
лися структурувати свою публічну діяльність, вибу-
дувати систему груп та фракцій. Так, відразу після 
формування нового складу місцевих рад минулого 
скликання лише в шести радах були сформовані де-
путатські групи, з яких лише в трьох ці групи мали 
партійне забарвлення («За соціальну справедливість 
і народовладдя» КПУ). Навіть наприкінці 2005 р., коли 
політична ситуація в країні різко змінилася й виросла 
роль партій в умовах наближення пропорційних ви-
борів, окремі місцеві ради не мали жодних депутатсь-
ких груп та фракцій!

Взагалі, створення партійних фракцій у місце-
вих радах Херсонщини у минулому скликанні нага-
дувало відповідні «кампанії» радянських часів. Так, у  
2003 р. — період «правління» в органах виконавчої влади  
СДПУ (о) — у радах області розпочалося створення 
груп та фракцій саме цієї партії. Коли у 2005 р. вплив 
СДПУ (о) зійшов нанівець, процес створення груп 
припинився і розпочався зворотній процес. На-
приклад, у Нововоронцовській районній раді група  
СДПУ (о) припинила своє існування. 

Потім розпочалася кампанія зі створення партій-
них груп НСНУ та «Батьківщини»8.

Отже, можна констатувати, що більшість депута-
тів у місцевих радах минулого скликання знаходилися 
поза партійними групами та фракціями. При цьому 
депутатський корпус місцевих рад здебільшого був 
легко керований з боку виконавчої вертикалі влади.

Якщо порівняти фракції, які існували наприкінці 
діяльності депутатів IV скликання з фракціями, що 
постали у Херсонській обласній раді навесні 2006 р., 
ми побачимо ті разючі зміни, що відбулися завдяки 
введенню пропорційної системи. 

Так, перед початком нової виборчої кампанії, 
у вересні 2005 р., в обласній раді існувало п’ять 
депутатських фракцій та груп: «За соціальну спра-
ведливість і народовладдя» (тобто фракція КПУ)  
(6 депутатів), «Соціальне відродження» (7 депута-
тів), «Соціал-демократи за свободу, справедливість, 
солідарність» (7 депутатів), «За добробут Херсон-
щини» (17 депутатів), група «Народний союз “Наша 
Україна”» (14 депутатів). Пізніше, наприкінці 2005 р., 
до них приєднається і фракція Партії регіонів. 

У травні 2006 р. в обласній раді існувало вісім 
депутатських фракцій: Партії регіонів (30 депутатів), 
Блоку Юлії Тимошенко (19 депутатів), Народного со-
юзу «Наша Україна» (9 депутатів), КПУ (7 депутатів), 
Народного блоку Литвина (6 депутатів), Соціаліс-
тичної партії України (5 депутатів), Блоку Наталії Віт-
ренко (5 депутатів), Комуністичної партії робітників 
та селян (4 депутати). До останньої фракції перей-
шов представник фракції Партії регіонів для забез-
печення формальної можливості створити фракцію.

Перед нами постала нова реальність: депутати, 
об’єднані у фракції, мають спільні передвиборчі про-
грами, політичні погляди, бачення реалізації місце-
вих програм розвитку, можливості для об’єднання 
та можливості колективного протиставлення тиску 
з боку адміністративного ресурсу, розраховують на 
захист з боку центральних органів своїх партій. 

Змінилася й соціальна структура депутатів облас-
ної ради: збільшилася частка підприємців, керівників 
приватних установ, вперше серед депутатів виникла 
категорія партійних функціонерів (5,9 %). Хоча серед 
представників депутатського корпусу залишилися 
представники управлінської номенклатури (17,6 %), 
керівники промислових підприємств (12,9 %) та 
сільських господарств (10,6 %) (див. таблицю 3). 
Важливою особливістю стало оновлення депутат-
ського корпусу, прихід нових політиків до місцевих 
рад. 

Проте нова пропорційна система принесла й свої 
негативні риси. Насамперед вони пов’язані з пред-
ставництвом інтересів конкретних районів в облас-
ному «парламенті». За моделлю старої виборчої сис-
теми, кожна адміністративно-територіальна одиниця 
мала гарантовані три депутатських місця в обласній 
раді незалежно від свого розміру, соціально-економіч-

8 Білий Дементій. Становлення публічної політики 
в Херсонській області // Становлення публічної 
політики в регіонах України. — К.: УНЦПД, 2006 — 
С. 314–315.
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Таблиця 3.
Соціальна структура депутатів 

обласної ради.

Посада (заняття)
(згідно з класифікатором)

К-сть %

1
Чиновники та працівники органів місцевого 
самоврядування

15 17,6

2
Керівники промислових підприємств та їх-
ніх структурних підрозділів

11 12,9

3 Керівники сільських господарств 9 10,6

4
Працівники освіти, науки і виробничого на-
вчання

8 9,4

5 Підприємці 8 9,4

6 Працівники охорони здоров’я 7 8,2

7 Тимчасово не працюють 6 7,1

8 Пенсіонери 6 7,1

9 Працівники політичних партій (організацій) 5 5,9

10
Керівники банківських, фінансових, страхо-
вих установ

4 4,7

11 Працівники ЗМІ, громадських організацій 3 3,5

12
Працівники торгівлі, споживчої кооперації і 
громадського харчування

2 2,4

13 Адвокати 1 1,2

Разом 85 100 

Таблиця 4.
Представництво районів  

та міст обласного значення  
в Херсонській обласній раді.

Адміністративно-територіальна 
одиниця

Кількість депутатів з даних 
адміністративно-територі-

альних одиниць
% депутатів

% кількість виборців по 
кожній адміністративно-
територіальній одиниці

1 Херсон 64 75,2 32,3

2 Нова Каховка 3 3,5 7

3 Каховка та Каховський район 8 9,4 3,7 + 3,2 (6,9)

4 Бериславський район 1 1,2 4,3

5 Білозерський район 3 3,5 6

6 Великолепетиський район 1 1,2 1,7

7 Великоолександрівський район 0 0 2,4

8 Верхньорогачицький район 0 0 1,1

9 Високопільський район 0 0 1,4

10 Генічеський район 1 1,2 5,4

11 Голопристанський район 1 1,2 5,6

12 Горностаївський район 0 0 1,6

13 Іванівський район 0 0 1,4

14 Каланчацький район 0 0 2,1

15 Нижньосірогозький район 0 0 1,5

16 Нововоронцовський район 1 1,2 2

17 Новотроїцький район 0 0 3,4

18 Скадовський район 0 0 4,6

19 Цюрупинський район 1 1,2 6,1

20 Чаплинський район 1 1,2 3,2

Разом 85

ного потенціалу та значення для області, що, з одного 
боку, спрощувало можливості маніпулювання волею 
депутатів, а з іншого — давало можливість озвучу-
вати проблеми конкретних місцевостей та лобіювати 
їхнє вирішення. Під час довиборів до обласної ради 
у 2000 р. кандидат у депутати, тодішній голова обл-
держадміністрації О. Вербицький, допоміг вирішити 
Нижньосірогозькому району під час виборчої кампанії 
низку гострих соціальних проблем, що забезпечило 
йому впевнену перемогу в день голосування.

На сьогодні, за нашими підрахунками (див. та-
блицю 4), 75,2 % депутатів обласної ради є мешкан-
цями обласного центру, а майже половина місцевих 
територій області взагалі не мають представників в 
обласній раді. Крім цього, існує диспропорція між 
кількістю депутатів та пропорційною часткою вибор-
ців по кожній місцевій території, що може призвести 
до фактичного закріплення нерівності у вирішенні ін-
тересів мешканців конкретних районів області. 

У цій ситуації важливу роль повинні зіграти партійні 
організації. Представлення та захист інтересів мешкан-
ців всіх територій області залежить від рівня розбудови 
структури місцевих осередків партій, їхньої комуніка-
ції, спроможності адекватно збирати та аналізувати 
проблеми мешканців області та конкретних терито-
ріальних громад, доносити ці проблеми до депутатів 
обласної ради. 

• Можна констатувати, що введення пропорційної 
системи виборів привнесло в діяльність органів 
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місцевого самоврядування та представлення 
інтересів виборців як позитивні, так і негативні 
якості. 

• Серед позитивних моментів передусім слід на-
звати наближення органів місцевого самовря-
дування до відображення реальної картини полі-
тичних поглядів та уподобань жителів області. Ми 
опинилися в новій політичній реальності, більш 
зрозумілої та адекватної настроям більшості хер-
сонців. Структуризація депутатської діяльності 
повинна послабити адміністративний тиск на 
окремих депутатів, зробити їхню діяльність більш 
незалежною.

• Серед негативних рис необхідно назвати 
гігантську диспропорцію у представленні та за-
хисті інтересів окремих територій в обласному 
представницькому органі, коли більша частина 
депутатів представляла обласний центр, а окремі 
райони фактично були позбавлені власних депу-
татів. Подібну диспропорцію має виправити роз-
будова партійних осередків в області та вдоско-
налення роботи керівних партійних органів. 

• Імовірно, ці питання повинні бути у центрі уваги 
законодавців під час вдосконалення системи міс-
цевого самоврядування в Україні.

• Необхідно відзначити також зміну соціальної 
структури депутатського корпусу, зменшення 
кількості чиновників, працівників бюджетних 
установ, збільшення частки підприємців, появу 
серед депутатів нової соціальної групи — партій-
них функціонерів.

Нестійкість депутатської структури:  
міф чи реальність?

Невизначеність статусу депутатів місцевих рад в 
умовах введення нової пропорційної системи при-
звела до знищення на Херсонщині традиційних форм 
комунікацій депутатів із виборцями, заклала меха-
нізм безвідповідальності окремих депутатів перед 
виборцями та своїми партійними осередками. Вве-
дення в січні цього року положення про імперативний 
мандат ситуації не вирішило, передусім тому, що на 
сьогодні поняття «партійна організація», «партійна 
депутатська фракція» здебільшого є віртуальними, 
особливо це стосується районних рад. Тому не існує 
й особливої потреби в переманюванні «перебіжчиків» 
у партійних функціонерів. Хоча в минулому році фік-
сувалися і факти виходу окремих депутатів із фракцій 
або роботи партійних депутатів зовсім на інші партії. 
Так, за офіційною інформацію голови обласної орга-
нізації «Батьківщини» Ю. Одарченка, в усіх місцевих 
радах області вісім депутатів — членів БЮТ вийшли 
з блоку. Постраждали й інші партії. Так, чотири де-
путати Херсонської міської ради з блоку Н. Вітренко 
вийшли з фракції та через деякий час створили де-
путатську групу соціалістів. Шість депутатів Херсонсь-
кої міської ради з фракції Партії регіонів у грудні ми-
нулого року покинули власну фракцію та створили 
разом із «вихідцями» з БЮТ (два депутати) та з НСНУ 
(один депутат) депутатську групу «Південний регіон». 
Цікаво, але такий вихід керівництво фракції Партії 
регіонів сприйняло спокійно, пообіцявши не засто-
совувати проти своїх вихідців норми імперативного 
мандату. Взагалі, прецеденти позбавлення депутатів 

повноважень поки що в області невідомі. Хоча, як уже 
згадувалося, тільки в Херсонській міській раді п’яту 
частину депутатів можна позбавити власних ман-
датів згідно з новими положеннями Закону України 
«Про статус депутатів місцевих рад».

Поки що єдина в області Народна партія заявила 
про бажання відкликати з посади депутата обласної 
ради екс-губернатора Херсонської області Анатолія 
Юрченка, який нещодавно очолив обласну організа-
цію Аграрної партії. Наразі події ще не закінчилися.

Отже, проблема переходів депутатів в інші пар-
тійні фракції у минулому році не набули широких 
масштабів. Поодинокі випадки не впливали на роз-
клад політичних сил у конкретних радах. Після вве-
дення положення про імперативний мандат в області 
факти його застосування відсутні. 

РЕАЛЬНИЙ БАЛАНС ВЛАД 

Однією з головних політичних особливостей Хер-
сонської області, що визначила логіку політичної си-
туації у першому післявиборчому році, було проти-
стояння між виконавчою владою та органами місце-
вого самоврядування. 

Протистояння 2006 р. стало продовженням пост-
майданівської ситуації початку 2005 р., коли до орга-
нів виконавчої влади прийшли політичні прихильники 
нового Президента. Тодішнє кадрове оновлення 
верхівки виконавчої влади в області та в районах у 
2005 р. отримало влучну назву «пітерізація» Херсон-
щини. Спостерігачі порівнювали прихід у херсонсь-
кий «Білий дім» нової команди управлінців на чолі з 
новим губернатором Борисом Сіленковим (колишнім 
міським головою Нової Каховки) з аналогічним про-
цесом, який відбувався у Росії з приходом до влади 
петербуржця Володимира Путіна та його земляків. 
Борис Сіленков також привів до влади своїх земляків 
з Нової Каховки — другого за значенням міста в об-
ласті. Завдяки цьому оновленню у 2005 р. відбулася 
зміна управлінської еліти, були змінені підходи до її 
формування, до влади значною мірою прийшли нові 
люди, підприємці, які мали невеликий досвід управ-
лінської роботи, але вміли робити бізнес. 

Місцеві вибори 2006 р. стали в першу чергу дру-
гим раундом конфлікту між старою та новою управ-
лінськими елітами, конфлікту, який отримав яскраве 
політичне та ідеологічне забарвлення, при цьому 
фактично зберігаючи власну аполітичну природу. На-
приклад, у «непримиренних» політичних лідерів двох 
таборів — тодішніх голів обласної організації ПР, на-
родного депутата України від Херсонської області, 
бізнесмена Володимира Демьохіна та голови облас-
ної організації НСНУ, народного депутата України, 
бізнесмена Володимира Фіалковського було більше 
спільного, ніж між тим же Фіалковським та його «со-
юзником» по «Нашій Україні», вічним опозиціонером, 
багаторічним лідером Херсонського крайового На-
родного Руху України, народним депутатом Олексан-
дром Ткаленком. 

До речі, вперше за всі роки незалежних виборів, 
завдяки революційним подіям 2004 р., вічна полі-
тична опозиція в Херсонської області, яка ніколи не 
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мала влади, і тому за роки незалежності фактично 
маргіналізувалася, змогла отримати контроль над 
виконавчою владою і спробувала поборотися за 
вплив на органи місцевого самоврядування. 

Ця боротьба була в цілому програна. Програш но-
вої еліти на місцевих виборах був обумовлений, крім 
об’єктивного впливу загальноукраїнської ситуації, 
також і конфліктом всередині цієї еліти «майданівсь-
кого зразка».

Результати місцевих виборів 2006 р. перевели у 
«гарячу» фазу протистояння між керівництвом орга-
нів місцевого самоврядування, більшість яких опини-
лася під контролем партії регіонів та їхніх союзників, 
та керівництвом органів виконавчої влади, які зали-
шилися членами НСНУ та їхніми спільниками. 

Початком цієї «гарячої» фази протистояння став 
факт провального голосування за кандидатуру го-
лови Херсонської облдержадміністрації Бориса Сі-
ленкова на посаду голови обласної ради. Нагадаємо: 
за нього проголосувало лише 9 з 85 депутатів облас-
ної ради. 

Віхами боротьби стали політичні питання статусу 
регіональної мови, вступу до НАТО, вимоги обласної 
ради заслухати звіт голови облдержадміністрації про 
соціально-економічну ситуацію в області зі спробами 
подальшого висловлення йому недовіри, війна комп-
роматів у пресі, робота у Херсонській області відразу 
двох комісій — з боку Кабінету Міністрів та Секретарі-
ату Президента, що перевіряли соціально-економіч-
ний стан Херсонської області та зробили абсолютно 
протилежні висновки. 

Ось один із прикладів «епістолярного жанру» пе-
ріоду загострення політичної боротьби вересня — 
жовтня минулого року: це заява (!) голови облдер-
жадміністрації, емоційна «майданівська» лексика якої 
видає всю напругу відносин між обласною радою та 
облдержадміністрацією. Цитуємо: «А голову облради 
регіонала Демьохіна з часу виборів в області не ба-
чили й не чули, сесії він не проводить. Регіонали, не 
спромігшись сформувати коаліційну більшість, нама-
гаються дестабілізувати ситуацію в області брехнею. 
Приміром, активно запускають «качки» про начебто 
вже підписаний Президентом указ про зняття мене 
з посади»9.

На цю боротьбу «старої» та «нової» управлінських 
еліт, протистояння «біло-голубої» коаліції з прихиль-
никами Народного союзу «Наша Україна» швидко 
наклалася війна повноважень між Президентом та 
Кабінетом Міністрів, що розгорнулася з початку ве-
ресня минулого року. З цього моменту всі дії як об-
ласної ради, так і облдержадміністрації вписувалися 
в загальнонаціональний контекст та сприймалися 
виключно як епізоди «Великої війни» Президента та 
Прем’єра. Можна навіть стверджувати, що з вересня 
2006 р. до початку лютого 2007 р. фронт боротьби за 
президентські повноваження проходив у Херсоні.

Подібна ситуація, як у краплині води, віддзерка-
лювалася в багатьох районах області. Каланчацька 
та Новотроїцька районні ради висловили недовіру 

головам своїх райдержадміністрацій. У Новотро-
їцьку в результаті загострився конфлікт. Тамтешній 
голова райдержадміністрацій Ігор Охоцький навіть 
намагався заборонити місцевій газеті друкувати... 
звіт із сесії районної ради з рішенням про недовіру. 
Він також оскаржував рішення районної ради про не-
довіру йому у суді10. У цій ситуації Президент також 
довгий час відмовлявся виконувати передбачувану 
процедуру відправлення у відставку голови, якому 
висловили недовіру. Справа дійшла навіть до Верхо-
вної Ради, з трибуни якої народний депутат України 
Катерина Самойлик закликала Президента України 
виконати «свій конституційний обов’язок — і звіль-
нити керівників Новотроїцького, між іншим, самого 
великого сільського району нашої держави, та Ка-
ланчацького районів»11.

В умовах можливого висловлення недовіри го-
лова Херсонської облдержадміністрації Борис Сілен-
ков вчинив у кардинально інший спосіб. Він 25 ве-
ресня, напередодні початку засідання сесії обласної 
ради, звернувся з позовом до суду з вимогою ви-
знати намагання депутатів заслухати звіт щодо ви-
конання програми соціально-економічного розвитку 
та обласного бюджету за перше півріччя 2006 р. не-
правомірним. 

Суд ухвалив зупинити дію рішення постійних ко-
місій, робочої групи з підготовки VI сесії обласної 
ради V скликання, голови Херсонської обласної ради 
про внесення до порядку денного VI сесії питання 
про звітування до розгляду даної справи по суті та 
зобов’язав не включати це питання до порядку ден-
ного цієї сесії12.

Тим самим депутати обласної ради не змогли ви-
конати процедуру висловлення недовіри голові об-
лдержадміністрації, хоча це не завадило їм визнати 
роботу облдержадміністрації у першому півріччі  
2006 р. незадовільною. За це рішення проголосувало 
43 депутати з 72 присутніх на сесії. 

Події вересня — початку жовтня минулого року 
стали піком протистояння місцевих гілок влади. Як 
уже зазначалося, вони сприймалися виключно у кон-
тексті політичного протистояння представників про-
президентських та пропрем’єрських сил. Напружені 
відносини залишалися й у подальшому. Ще одне за-
гострення протистояння сталося наприкінці січня — 
на початку лютого 2007 р., що збіглося з прийнят-
тям Верховною Радою Закону про Кабінет Міністрів 
та «грою мускулів» Кабінету Міністрів і Секретаріату 
Президента. 

Кожне подібне загострення фактично позбавляло 
обласну виконавчу владу шматка суверенності та са-
мостійності. Влада поступово концентрується в ру-

9 Політична Херсонщина (http://www.politics.
kherson.ua/?&lang=ukr&po=doc&po_
mode=archive&menu_id=765&sdate_b=2006-
09&sdate_e=2006-09&doc_topic=708&id=3689).

10 Смаль Світлана. Боротьба за… тінь // Вгору. — 
2006. — 7 вересня.

11 Зі стенограми 6 пленарного засідання Верховної 
Ради України 15 вересня 2006 р. (джерело: www.
rada.gov.ua).

12 Офіційний сайт Херсонської облдержадміністрації 
(http://www.oda.kherson.ua/cgi-bin/control.
pl?type=body&lang=&id=./adm/currentinf/inf/news/
2006,09,26,9.html).
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ках органів місцевого самоврядування. Керівництво 
обласної державної адміністрації погоджувалося на 
різноманітні кадрові та інші поступки. Так, було звіль-
нено кілька одіозних чиновників, а заступником го-
лови облдержадміністрації став відомий представник 
Партії регіонів, досвідчений управлінець Олександр 
Коняєв. Його прихід в адміністрацію ознаменував по-
чаток повернення в «білий дім» старої управлінської 
гвардії. 

Отже, весь 2006 післявиборчий рік характеризу-
вався гострим протистоянням умовно «помаранче-
вих» органів виконавчої влади та умовно «біло-бла-
китних» органів місцевого самоврядування. Посту-
пово центр влади переміщається з кабінету голови 
облдержадміністрації до кабінету голови обласної 
ради. Цей процес ще триває. При цьому представ-
ники депутатської більшості постійно уникають де-
монстрації своєї сили, поступово перебираючи по-
вноваження на себе.

Відносини між міськими головами та міськими 
радами в цілому в області були стабільними. Нами 
не було зафіксовано жодного гарячого конфлікту, 
яким, наприклад, була багатомісячна епопея зняття 
скадовського міського голови у часи попереднього 
депутатського скликання. Причин цього «спокою», на 
наш погляд, три: 

• перемогу на міських виборах отримали ті міські 
голови, політичні погляди яких збігалися з погля-
дами депутатської більшості (Херсон, Гола При-
стань, Скадовськ);

• вони швидко знаходили спільну мову, поступив-
шись частиною власних повноважень (Нова Ка-
ховка, Каховка);

• відразу відправлялися у відставку (Цюрупинськ), 
внаслідок чого перемогу на виборах отримували 
лояльні до більшості міські голови. 

Хоча навіть у «спокійних» міських радах міські го-
лови були вимушені йти на значні поступки партійним 
осередкам переможців. Наприклад, херсонський 
міський голова Володимир Сальдо не зміг пролобі-
ювати на посаду секретаря міської ради керівника 
міської організації Партії регіонів, незважаючи на 
те, що регіонали отримали більшість у міській раді. 
І тільки через одинадцять місяців Володимир Сальдо 
зміг провести через голосування призначення своїм 
заступником з гуманітарних питань свою людину, яка 
весь цей час виконувала обов’язки заступника, фор-
мально перебуваючи на посаді радника. 

Можна констатувати, що, незважаючи на відсут-
ність «відкритих» гарячих точок, проблеми відносин 
міських голів та міських рад залишаються гострими, 
в них на сьогодні є більшість прихованих проблем. 
Імовірно, ми повинні ще раз зважити та вирішити, 
чи потрібні міським територіальним громадам такий 
баланс влади, коли міські голови, які обираються 
прямим голосуванням, не мають необхідної повноти 
влади та залежать від примх депутатської більшості 
у своїх радах?

ВЗАЄМОВІДНОСИНИ  
«ЦЕНТР — РЕГІОН»

Перший напрям — по вертикалі виконавчої 
влади. Кабінет міністрів — обласна державна адмі-
ністрація та територіальні органи виконавчої влади. 
Ці відносини у 2006 р. можна охарактеризувати як 
конфліктні. 

Другий напрям — по «президентській вертикалі». 
Взаємовідносини «Секретаріат Президента — об-
ласна державна адміністрація» характеризувалися 
дзеркально протилежними відносинами. І перший, і 
другий напрями взаємовідносин знаходилися у ми-
нулому році у політичній площині протистояння Ка-
бінету міністрів та Секретаріату Президента і мали 
деструктивний для області характер. 

Третій напрям — взаємовідносини народних 
депутатів України та виборців області. Характерною 
особливістю 2006 р. стала зміна природи відносин 
народних депутатів з місцевою елітою, представни-
ками бізнесу та пересічними виборцями у зв’язку зі 
зміною виборчої моделі.

Четвертий напрям — налагодження зв’язків між 
новою владою Херсонської області та керівництвом 
країни. Ініціатива цього напряму належала новообра-
ному голові Херсонської обласної ради.

Комунікації: Київ — Херсон
Зовнішніми факторами, які визначали природу 

взаємовідносин Києва та Херсона, стали затяжна 
коаліційна криза та війна повноважень між Кабінетом 
міністрів та Секретаріатом Президента. Про це до-
кладніше ми вже писали у інших розділах. 

На наш погляд, позитивним фактом минулого 
року стала зміна куратора Херсонської області з боку 
Кабінету міністрів. Так, у зв’язку з відставкою міні-
стра України у справах сім’ї, молоді та спорту Юрія 
Павленка обов’язки куратора області взяв на себе 
міністр науки та освіти, уродженець Херсонської об-
ласті, народний депутат кількох скликань, соціаліст 
Станіслав Ніколаєнко.

Подібна «рокіровка» позитивно вплинула на рі-
вень комунікації між нашою областю та київськими 
владними кабінетами. 

І хоча, як уже зазначалося, загальний стан від-
носин між Києвом та нашою областю ми характери-
зуємо як деструктивний, були й позитивні моменти 
співпраці. Серед них можна відзначити спільні зу-
силля керівництва обласної ради, облдержадміні-
страції та міських голів великих міст області щодо 
лобіювання «херсонських рядків» під час прийняття 
державного бюджету. Як зазначав восени минулого 
року на прес-конференції голова Херсонської об-
ласної ради В. А. Демьохін, це був один із небагатьох 
успішних прикладів взаємовідносин всіх гілок влади 
на благо розвитку області. 

Діяльність народних депутатів України  
в регіоні 

Важливою складовою взаємовідносин «Центр — 
регіон» залишається діяльність народних депутатів 
України. 
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Область має п’ятьох депутатів — уроджен-
ців Херсонщини, які представляють майже всі 
парламентські фракції (крім соціалістів та «Нашої 
України»). 

Найбільшою активністю у Херсоні відрізняється 
діяльність народного депутата, представника Блоку 
Юлії Тимошенко Юрія Одарченка. 

Тут задіяні всі форми присутності: діє його гро-
мадська приймальня, він особисто веде приймання 
виборців, проводить регулярні прес-конференції, 
присутній на сесіях обласної та Херсонської міської 
рад, оскаржує рішення влади в правоохоронних ор-
ганах, звертається в деяких випадках до суду. Юрій 
Одарченко фактично очолює депутатів від опозиції 
під час різноманітних акцій протесту. Така діяль-
ність народного депутата України Юрія Одарченка 
викликає протести з боку місцевої влади. Нещо-
давно депутати, які представляють фракції біль-
шості Херсонської міської ради, повідомили ЗМІ 
про те, що вони навіть звернулися до комісії з де-
путатської етики Верховної Ради з вимогою вжити 
дисциплінарних заходів за деструктивну поведінку 
та втручання Ю. В. Одарченка у роботу міської ради. 
Звернення було ініційоване після того, як 28 лютого 
2007 р. представники політичних партій на чолі із 
Ю. Одарченком взяли штурмом будівлю Херсон-
ського міськвиконкому.

Слід відзначити, що можливість лобіювання шля-
хів вирішення проблем області на рівні центральної 
виконавчої влади у народного депутата Ю. Одар-
ченка є низькою у зв’язку з гострим політичним про-
тистоянням й опозиційністю партії депутата до Кабі-
нету Міністрів. 

У цьому плани відрізняються депутати «біль-
шості». Найбільш досвідчена з представників депу-
татського корпусу є член КПУ Катерина Самойлик. 
За багато років своєї парламентської та партійної 
діяльності вона змогла напрацювати багатий прак-
тичний досвід та користується повагою чиновників 
центрального рівня, чиновників обласного рівня та 
виборців. 

Діяльність народних депутатів — уродженців 
Херсонської області, членів Партії регіонів Ігоря Ко-
закова та Олексія Журавка має специфічне зна-
чення. Вони представляють не тільки парламентську 
більшість, а й політичні сили, що перемогли на міс-
цевих виборах. У цьому сенсі працювати в області їм 
набагато простіше. 

Народний депутат України від ПР, керівник гро-
мадського об’єднання «Співдружність ініціативних 
інвалідів» та крупний бізнесмен Олексій Журавко, 
уродженець Цюрупинська (Херсонська область) 
зосередив власну депутатську діяльність на рівні 
цього міста районного значення. У ньому відкрито 
громадську приймальню, ведеться приймання гро-
мадян, лобіюються інтереси Цюрупинського регіону 
на рівні столиці. 

Потужною допомогою для Ігоря Козакова є ме-
режа громадських приймалень, які розгорнула з во-
сени минулого року Партія регіонів. Хоча в її роботі 
теж є певні проблеми. Передусім це недостатній 
кваліфікаційний рівень працівників громадських при-
ймалень, надмірна політизація, відсутність зворот-

ного зв’язку з виборцями та фракціями Партії регіо-
нів у місцевих радах. 

Комунікації: Херсон — Київ
Одним із найбільш важливих факторів, який впли-

ває на взаємовідносини між Херсоном та Києвом, є 
те, що очолюють Херсонську обласну та більшість 
районних рад представники Партії регіонів. Голова 
обласної організації Партії регіонів, колишній народ-
ний депутат В. А. Демьохін одночасно є головою об-
ласної ради. Один із заступників голови облдержад-
міністрації є представником Партії регіонів.

У Києві створено (мабуть, унікальне явище!) об-
ласне комунальне підприємство «Представництво 
Херсонської області», яким керують колишні по-
мічники В. А. Демьохіна у парламенті. Подібна по-
літична наближеність, збереження старих зв’язків 
В. А. Демьохіна та створення фактично формально 
лобістської структури в Києві — все це дає можли-
вості для вирішення багатьох проблем області. 

До речі, В. А. Демьохін активно виступає за від-
новлення радянської моделі рад із тодішньою влад-
ною пірамідою, за якої партія-переможниця всіх 
рівнів виборів отримає ще більше можливостей для 
впливу на соціально-економічну ситуацію в регіонах. 
Нещодавно проведено форум депутатів місцевих рад 
Херсонської області, в якому взяли участь представ-
ники «більшості» (ПР, КПУ, СоцПУ, СДПУ (о), Народ-
ного блоку Литвина та ін.) і який підтримав прагнення 
регіоналів відтворити стару «радянську» вертикаль 
влади. Депутати місцевих рад у своєму зверненні за-
кликали віддати владу Радам. 

Приймальні народних депутатів України в регіоні
У зв’язку зі зміною моделі виборів змінилася й 

система взаємодії народних депутатів України та ви-
борців. Насамперед відійшла у минуле мажоритарна 
система комунікацій депутатів із органами влади, 
представниками бізнесу, громадськістю та широким 
загалом виборців. Раніше кожний район нашої об-
ласті був закріплений за конкретним народним де-
путатом, який був кревно зацікавлений у розширенні 
своєї присутності на цій території. Тому поширеним 
явищем того часу на Херсонщині були:

• регулярний прийом виборців у кожному сільсь-
кому районі області, який вели помічники народ-
ного депутата та регулярно сам депутат;

• регулярні зустрічі народного депутата України з 
трудовими колективами свого округу;

• постійне безпосереднє спілкування народного 
депутата з представниками влади, керівниками 
підприємств, бізнесменами;

• діяльність благодійного фонду депутата, який ви-
конував соціальні програми у конкретній місце-
вості.

Безпосередня зацікавленість народного депутата 
результатами майбутніх виборів була запорукою його 
активності при лобіюванні конкретних проблем нашої 
області. Тому, наприклад, опозиційні народні депу-
тати в нашій області — комуністи та соціалісти — за-
вжди тісно співпрацювали з «кучмівським режимом» 
у розвитку своїх виборчих округів. 

На сьогодні стару модель спілкування з вибор-
цями повністю знищено. Центр спілкування з ви-
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борцями перенесено в офіси місцевих організацій 
парламентських партій, здебільшого зник елемент 
безпосереднього та зацікавленого спілкування на-
родних депутатів зі своїми виборцями, представни-
ками виконавчої влади та місцевого самоврядування, 
керівниками підприємств. У цій системі народний 
депутат майже втратив риси «батька» своїх виборців 
та захисника конкретних територій і все більше пере-
творюється на політичну фігуру.

За цих умов найбільші парламентські партії ство-
рюють громадські приймальні своїх фракцій або 
своїх депутатських груп у межах фракцій (напри-
клад, «Наша Україна»). Залежно від організаційних 
потужностей мережа цих громадських приймалень 
охоплює відповідну територію області. Крім цього, 
народні депутати України — уродженці Херсонської 
області ведуть у своєму рідному місці регулярний 
прийом виборців та намагаються впливати на по-
літичну та соціально-економічну ситуацію в області. 
За відомостями Комітету виборців України, у той чи 
іншій спосіб приймання виборців проводять всі п’ять 
народних депутатів — уродженців Херсонської об-
ласті. 

Можна констатувати, що Партія регіонів та БЮТ 
у Херсонській області наближається до створення 
представницької моделі, побудованої на пропор-
ційній партійній основі. 

Всі члени партії на всіх рівнях влади — від міс-
цевих до парламентських — виконують свої функ-
ції із представлення інтересів партії. Представники 
опозиції (БЮТ) концентрують свою діяльність на 
критиці влади, виявленні недоліків, їхньому оскар-
женню. Представники більшості (Партії регіонів) на-
магаються використати власні можливості для вирі-
шення проблем, що виникають в управлінні областю. 
Необхідно відзначити, що в цій моделі є дуже мало 
місця виборцю з його нагальними проблемами та 
питаннями. При цьому виникає питання: чи входить 
до депутатських обов’язків вирішення проблем кон-
кретних українців, чи не є це рудиментом минулої 
радянської доби?

Але за існуючих норм законодавства керівництву 
партійних фракцій у Верховній Раді необхідно вста-
новити більш чіткі системи відповідальності та контр-
олю за роботою депутатів із виборцями, опублікувати 
в херсонських ЗМІ закріплення депутатів за відповід-
ними регіонами (до рівнів районів), час та місце при-
йому депутатів та їх помічників у кожному районному 
центрі Херсонської області.

ПОЛІТИЧНІ ЕЛІТИ 

Однією з серйозних управлінських проблем Хер-
сонщини, що серйозно впливає на соціально-еконо-
мічну ситуацію в області, є багаторічні постійні хао-
тичні та безсистемні кадрові перестановки, які навіть 
охрестили, за влучним висловом Президента Укра-
їни Леоніда Кучми, «кадровою чехардою». У 1996–
2005 рр. на всіх рівнях місцевої влади (від районних 
державних адміністрацій до структурних підрозділів 
та керівництва облдержадміністрації) відбувалися 
постійні зміни чиновників, що помітно ослабили опо-

зиційно налаштовану місцеву еліту. Можна констату-
вати, що починаючи з 1996 р. вплив лівої регіональ-
ної еліти в нашій області був поступово обмежений 
шляхом активних кадрових перестановок місцевих 
керівників. Саме в 1996 р. було замінено 10 із 18 глав 
районних держадміністрацій, які мали великий до-
свід управлінської діяльності, набутий іще за часів 
радянської влади13.

Протягом наступних десяти років головами Хер-
сонської обласної державної адміністрації побувало 
десять осіб, а на посадах голів районних державних 
адміністрацій — ще близько 70-80 чиновників. Цей 
процес «чисток» не залежав від виборів та зміни по-
літичного режиму, як це намагалися подати деякі по-
літики. Ось деякі приклади виборчих та невиборчих 
років: у 1996 р. було звільнено десять голів райдерж-
адміністрацій, в 1998 — вісім, в 2003 р. — дев’ять... 
Змінами регіональної еліти в Херсонській області 
опікувалися в тодішній Адміністрації Президента. 
І лише революційні події кінця 2004 р. та введення 
пропорційних виборів на місцевому рівні допомогли 
поставити процес оновлення та конкуренції місце-
вих еліт на більш демократичну еволюційну основу. 
Спочатку було оновлено управлінську еліту. Як уже 
згадувалася, відбулася «пітеризація» херсонської 
обласної влади, тобто до влади прийшли молоді 
енергійні управлінці третього та навіть четвертого 
ешелону, окремі представники середнього бізнесу. 
Цей прихід закріпила нова пропорційна основа. 
Партійні списки НСНУ та БЮТу більшою мірою, Пар-
тії регіонів меншою мірою складалися з нових об-
лич. Частина старої номенклатури, «поставивши» 
на звичні «старі» партії влади, програла вибори та 
не потрапила до владного Олімпу. Все це сприяло 
оновленню влади, і все це є, безумовно, позитив-
ними моментами. 

На жаль, крім позитивних моментів, соціально-
політичні процеси оновлення еліт мають і яскраві не-
гативні риси. Втрачено рівень політичної культури, 
ми спостерігаємо за конфліктом еліт, споживацькими 
настроями нових політиків тощо. 

Найбільшу тривогу викликає «силовий варіант» 
протистояння місцевих еліт, коли місцеві політики 
не можуть знайти спільної мови та активно застосо-
вують силові методи вирішення конфліктів. Це осо-
бливо стало помітно наприкінці січня — в березні 
цього року, тобто через рік співпраця місцевих еліт 
вилилася у протистояння депутатських фракцій у 
Херсонській міській раді з активним використанням 
політичних сил, що знаходяться поза межами міської 
ради. Так, депутати від Блоку Юлії Тимошенко, які не 
змогли знайти консенсусу із депутатською більшістю 
з питань процедури розподілу землі, 26 січня забло-
кували роботу сесії, захопивши трибуну. 28 лютого, 
коли більшість відмовилася поставити на розгляд се-
сії питання тарифів на житлово-комунальні послуги, 
депутати від Блоку Юлії Тимошенко та учасники «ан-
титарифного мітингу», який проходив біля стін Хер-
сонської міської ради, захопили велику сесійну залу. 

13 Регіональний портрет України. – К.: Український 
незалежний центр політичних досліджень, 
2003. — С.270.
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У приміщенні міськвиконкому виникли сутички між 
тими, хто мітингував проти підняття тарифів, при-
хильниками міської влади, охоронцями та міліцією. 
Депутати більшості забарикадувалися у малій залі й 
провели сесійне засідання, не пустивши на нього де-
путатів-опозиціонерів.

Через два тижні прихильники Партії регіонів, за-
хопивши зал Палацу молоді, зірвали представникам 
Блоку Юлії Тимошенко проведення зборів зі ство-
рення Ініціативної групи з відкликання Херсонського 
міського голови Володимира Сальдо та депутатів 
міської ради. 

Подібні факти свідчать про ескалацію напруги, що 
виникла між представниками різних місцевих еліт. Ця 
ескалація накладається на загальноукраїнську полі-
тичну кризу.

Необхідно відзначити, що подібні відносини роз-
виваються на фоні вкрай низького рівня довіри ви-

14 Використані результати серії соціологічних 
досліджень «Довіра до влади», які проведені у 
2006-2007 рр. дослідницькою групою «Взаємодія» 
за участю Херсонського обласного відділення 
Соціологічної асоціації України та кафедри 
філософії і соціології Херсонського національного 
технічного університету на замовлення партії та 
газети «Наша Україна». Опитування проводилися 
у жовтні, грудні 2006 р., у лютому 2007 р. Квотна 
репрезентативна вибірка по області – 600 осіб. 
Метод збирання інформації – формалізоване 
інтерв’ю за місцем проживання. Науковий 
керівник дослідження – Володимир Коробов, 
голова Херсонського обласного відділення та 
член Правління Соціологічної асоціації України, 
завідувач кафедри філософії і соціології 
Херсонського національного технічного 
університету, кандидат соціологічних наук, 
доцент; E-mail: constant@public.kherson.ua.

борців до представників місцевих еліт. Взагалі, про-
блема довіри громадськості до керівників місцевої 
влади, самоврядування, політичних та громадських 
діячів є однією із найголовніших політичних про-
блем Херсонщини. Дефіцит громадської довіри до 
чиновників перешкоджає ефективній діяльності 
державних органів, громадської легітимації влади, 
гармонізації стосунків держави і громадянського 
суспільства.

Місцеві соціологи провели у вересні 2006 — бе-
резні 2007 рр. серію соціологічних досліджень рівня 
довіри херсонців до представників місцевої еліти. 

Було виявлено, що найвищим рівнем довіри у 
м. Херсоні протягом останнього року після виборів 
користувався міський голова В. Сальдо — за даними 
вересневого (2006 р.) соціологічного дослідження, 
загалом йому довіряли 57 %14.

Це досить високий рівень довіри. Він є вищим, 
наприклад, ніж рівень довіри у той самий період до 
мера м. Харкова та деяких інших українських міст. 
Такий рейтинг зрозумілий з огляду на успішну пе-
редвиборчу кампанію, яку провів В. Сальдо в 2005-
2006 рр., його потужну і постійну медійну кампанію. 
На відміну від інших керівників Херсонщини — голови 
Херсонської облдержадміністрації Б. Сіленкова та 
голови Херсонської облради В. Демьохіна, В. Сальдо 
провів саме персональну виборчу кампанію, прово-
див саме персональні PR-акції, які були спрямовані 
на зміцнення особистої популярності, персональ-
ного авторитету.

На той же період (вересень 2006 р.) рівень до-
віри до голови Херсонської облдержадміністрації  
Б. Сіленкова і голови Херсонської обласної Ради 
В. Демьохіна вдвічі нижчий: у Б. Сіленкова — 26 %, у 
В. Демьохіна — 23 %. Такий однаково невисокий рі-
вень довіри може пояснюватися невеликим часом, 
який минув від обрання обласної ради і змін політич-
ного курсу держадміністрації, недоліками в інфор-
маційно-аналітичній і політтехнологічній роботі, тра-
диційною недовірою херсонців до органів місцевої 
влади та негативним іміджем місцевої влади, який 
відтворює місцева преса.

Мал. 1.
Довіра до керівників, 

політичних і громадських 
діячів Херсонщини. 
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Вересень 2006 р. (%). За даними дослідження «Довіра до влади», прове-
деними дослідницькою групою «Взаємодія» за участю Херсонського об-
ласного відділення Соціологічної асоціації України та кафедри філософії 
і соціології Херсонського національного технічного університету. Квотна 
репрезентативна вибірка по області — 600 осіб. Метод збирання інформа-
ції — формалізоване інтерв’ю за місцем проживання. 
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Рівень довіри громадськості до обласних керів-
ників у лютому 2007 р. залишився на низькому рівні. 
Стосовно голови Херсонської облдержадміністра-
ції Б. Сіленкова і голови Херсонської обласної ради 
В. Демьохіна домінують оцінки «скоріше НЕ дові-
ряю». У жовтні, грудні і лютому 2007 р. скоріше не до-
віряли Б. Сіленкову відповідно 35, 33 і 29 %. За той 
же період скоріше не довіряли В. Демьохіну трохи 
більше — 35, 35 і 33 %.

Характерно, що число тих, хто тією чи іншою мі-
рою довіряє Б. Сіленкову за період від жовтня до лю-
того, постійно зростає: 22,5 % у жовтні, 31 % у грудні 
і 32 % у лютому. А число тих, хто тією чи іншою мірою 
довіряє В. Демьохіну за той же період, знижується: 
23,3 % у жовтні, 20,2 % у грудні; 18 % — у лютому. 
Отже, у лютому 2007 р. рівень довіри до Б. Сіленкова 
вищий від рівня довіри до В. Демьохіна на 14 %. 

Безумовно, така інтегральна оцінка, як рівень до-
віри, залежить від дії багатьох факторів: політичних, 
економічних, соціокультурних і особистісних.

Перевагою В. Сальдо є потужний особистісний і 
соціально-психологічний фактор, висока активність у 
сфері зв’язків із громадськістю. Володимир Сальдо 
веде свою медійну кампанію дуже виважено, висту-
пає перед виборцями виключно українською мовою. 
Російськомовне населення вдячне В. Сальдо за від-
родження символу російськості Херсона — пам’ят-
ника засновнику Херсона Григорію Потьомкіну. Для 
В. Сальдо притаманні дистанціювання від провідних 
партій, спроби підкреслити своє особливе ставлення 
до провідної Партії регіонів, а головне, підкреслювання 
тези, що він є представником «партії херсонців». 

Перевагою В. Демьохіна є дія політичного фак-
тору. Політична сила, яку представляє В. Демьохін, 
є переможцем виборів на загальнонаціональному і 
херсонському рівнях. Партія регіонів очолює анти-
кризову коаліцію, а її лідер В. Янукович — український 
уряд. На боці Партії регіонів протягом року після ви-
борів була політична ініціатива і довіра населення.

Усі три обласні керівники (Б. Сіленков, В. Сальдо 
і В. Демьохін) мають великий особистісний потен-
ціал — високий політичний, інтелектуальний і мо-
рально-політичний. Це талановиті і видатні місцеві 
керівники, потужні політичні особистості.

Ситуативно Б. Сіленков завоював свою керівну 
посаду під час визначальних і драматичних подій 
«помаранчевої революції», В. Демьохін — під час по-
рівняно спокійних виборів 2006 р. І лише В. Сальдо 
пройшов справжню політичну битву за посаду мера 
Херсона, витримав громадську експертизу його осо-
бистості.

Перевагою Б.  Сіленкова є більш висока актив-
ність у сфері зв’язків із громадськістю. Здається, для 
В. Демьохіна цей напрям роботи не є найбільш при-
вабливим і визначальним.

Пік компрометації Б. Сіленкова у ЗМІ пройшов, 
кампанія з компрометації В. Демьохіна ще присутня 
у масовій свідомості.

Обоє керівників мають невисокий рівень довіри з 
боку населення, проте рейтинг довіри до Сіленкова 
поступово зростає, а рейтинг довіри до Демьохіна — 
навпаки, падає.

Отже, можна констатувати, що завдяки змінам, 
які відбулися після революційних подій кінця 2004 р., 
та введенню пропорційної системи на місцевих вибо-
рах в області відбулися процеси оновлення місцевої 
еліти за рахунок представників малого та середнього 
бізнесу, який підтримав свого часу помаранчеві події  
2004 р. Іноді цей процес оновлення набуває супер-
ечливого характеру й сьогодні характеризується 
розвитком конфлікту. Цей конфлікт впливає на рівень 

Мал. 2.
 Рівень довіри до голови 

Херсонської обласної 
державної адміністрації

Бориса Сіленкова. 

Жовтень, грудень 2006 р., лютий 2007 р. За даними дослідження «Дові-
ра до влади», які були проведені дослідницькою групою «Взаємодія» за 
участю Херсонського обласного відділення Соціологічної асоціації України 
та кафедри філософії і соціології Херсонського національного технічного 
університету у 2006–2007 рр. Квотна репрезентативна вибірка по облас-
ті — 600 осіб. Метод збирання інформації — формалізоване інтерв’ю за 
місцем проживання.
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Мал. 3.
Рівень довіри до голови 

Херсонської обласної Ради 
Володимира Демьохіна. 

Жовтень, грудень 2006 р., лютий 2007 р. За даними дослідження «Довіра 
до влади», які були проведені дослідницькою групою «Взаємодія» за участю 
Херсонського обласного відділення Соціологічної асоціації України та ка-
федри філософії і соціології Херсонського національного технічного універ-
ситету у 2006–2007 рр. Квотна репрезентативна вибірка по області — 600 
осіб. Метод збирання інформації — формалізоване інтерв’ю за місцем про-
живання.
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довіри херсонців до лідерів місцевих еліт, що фіксу-
ють дослідження херсонських соціологів. 

ПОЛІТИЧНИЙ ПЛЮРАЛІЗМ

Аналіз партійної структуризації в області
Станом на 13 квітня 2007 р. Міністерством юс-

тиції України було зареєстровано 139 політичних 
партій. У Херсонській області станом на 1 квітня  
2007 р. свої обласні осередки створили 118 політич-
них партій. Ще три партії не мають обласних органі-
зацій, але зареєстрували місцеві осередки нижчого 
рівня: «Братство» та Ліберально-демократична пар-
тія патріотів України — херсонські міські організації, 
Партія державного нейтралітету України — три ра-
йонних у м. Херсоні осередки.

У цілому станом на 1 квітня поточного року орга-
нами юстиції в 21 адміністративно-територіальних 
одиницях області було зареєстровано 1178 район-
них та міських у містах обласного значення місцевих 
осередків партій.

Серед 118 обласних партійних організацій 
свої структурні утворення в усіх районах та міс-
тах мають 15 партій (12,7 %): Соціалістична пар-
тія України, Селянська партія України, Народний 
рух України, Комуністична партія України, Партія 
національно-економічного розвитку України, На-
родно-демократична партія, Соціал-демократична 
партія України (об’єднана), Народна Партія, партія 
«Реформи і порядок», Партія регіонів, партія «Бать-
ківщина», ВОЛ «Справедливість», Національно-де-
мократичне об’єднання «Україна», ВПО «Жінки за 
майбутнє», Республіканська партія України, Народ-
ний Союз «Наша Україна», партія «Зелена планета».

Слід виділити, що з перерахованих вище партій 
лише чотири (НДО «Україна», РПУ, НСНУ і «Зелена 
планета») провели широку розбудовчу кампанію на-
передодні чергових виборів. Інші ж підійшли до ви-
борчої кампанії вже з готовими структурами.

17 (14,4 %) обласних партійних організацій 
не мають жодних місцевих осередків в області.

Процес створення нових партійних осередків 
після виборів різко загальмувався. У 2006 р. лише сім 
партій створили 24 місцевих осередки (Українська 
республіканська партія «Собор» (1 організація), 
Конгрес українських націоналістів (2), Партія від-
родження села (4), Християнсько-демократичний 
союз (1), Партія патріотичних сил (1), Народно-тру-
довий союз України (6), Аграрна партія України (9)). 
Зазначимо, що дві останні партії були створені вже 
після виборів. Основними реципієнтами створення 
районних/міських організацій для НТСУ переважно 
виступають колишні активісти СДПУ (о) (голова об-
ласної організації НТСУ Ю. Тищенко донедавна був 
одним із лідерів обласної організації СДПУ (о)), а для 
відродженої АПУ — активісти Народної Партії (голова 
обласної АПУ А. Юрченко донедавна був одним із лі-
дерів обласної організації Народної Партії). 

Остання виборча кампанія засвідчила ту важливу 
роль, яку відводили партійні організації створенню 
первинних та інших організацій. Станом на 1 квітня 

в області легалізовано 4275 первинних, сільських, 
селищних, міських, районних в м. Херсоні орга-
нізацій політичних партій (дані без урахування осе-
редків Великолепетиського району).

Лідерами зі створення первинних осередків є На-
родна партія, Соціалістична партія України, Соціал-
демократична партія України (об’єднана) та Партія 
регіонів, яка набирає у цьому напрямі все більше 
обертів.

Участь партійних осередків у виборах
У місцевих виборах 2006 р. з 112 обласних орга-

нізацій, що були зареєстровані на початку 2006 р., 
лише 64 (57 %) взяли участь у виборах до Херсонсь-
кої обласної ради. 30 партійних організацій йшли 
самостійно, 34 об’єдналися у 13 виборчих блоків. За 
результатами волевиявлення виборців лише 8 спис-
ків подолали 3 % бар’єр.

Партійні рейтинги
Протягом року після виборів 26 березня 2006 р. 

ситуація з електоральними рейтингами партій і, від-
повідно, з розстановкою політичних сил у Херсонській 
області принципово не змінювалася. Як і за резуль-
татами виборів, найвищі рейтинги — у Партії регіонів 
та Блоку Юлії Тимошенко. На третьому місці — партія 
«Наша Україна».

Проте проведені на Херсонщині у цей період 
соціологічні дослідження, опитування громадської 
думки виборців зафіксували деякі характерні коли-
вання електоральних рейтингів партій і тенденції до 
зміни рівнів електоральної підтримки партій і полі-
тичних блоків15.

Перша тенденція — певне падіння електораль-
ного рейтингу Партії регіонів протягом року. На вибо-
рах 26 березня 2006 р. за Партію регіонів проголосу-
вало найбільше виборців області — 39,1 %. У жовтні 
2006 р., за даними соціологічного дослідження, за 
цю партію готові були голосувати вже 34,5 % вибор-
ців (на 4,6 % менше, ніж на виборах); у грудні зафік-
совано найбільше падіння рейтингу ПР — 27,0 % (на 
12,1 % менше виборчого показника). У лютому 2007 р. 
за ПР були готові голосувати 30,1 % виборців (на 9 % 
менше, ніж проголосувало у березні 2006 р.). 

Вірогідно, причинами такого зниження рейтингу 
Партії регіонів можуть бути такі фактори:

1) природне зниження електоральної підтримки 
партії-переможниці після виборів через зниження 
активності партії з мобілізації своїх прихильників 

15 В аналізі використані результати серії 
соціологічних досліджень «Довіра до влади», які 
проведені у 2006-2007 рр. дослідницькою групою 
«Взаємодія» за участю Херсонського обласного 
відділення Соціологічної асоціації України та 
кафедри філософії і соціології Херсонського 
національного технічного університету на 
замовлення газети «Наша Україна». Опитування 
проводилися у жовтні, грудні 2006 р., у лютому 
2007 р. Квотна репрезентативна вибірка по 
області – 600 осіб. Метод збирання інформації — 
формалізоване інтерв’ю за місцем проживання. 
Науковий керівник дослідження – Володимир 
Коробов.
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і певне розчарування в партії, яка з різних причин 
не може чи не бажає виконувати свої передви-
борні обіцянки;

2) недооцінкою з боку керівництва обласної орга-
нізації ПР ролі повсякденної роботи у зв’язках з 
громадськістю і політичного маркетингу за сучас-
ними стандартами у післявиборчий період;

3) втратою політичної ініціативи з боку обласної ор-
ганізації ПР, що найбільше проявилося у грудні 
2006 р., і, можливо, пізніше, у квітні 2007 р.

Друга тенденція — зростання рейтингу голов-
ної опозиційної партії на Херсонщині — Блоку Юлії 
Тимошенко. На виборах 26 березня 2007 р. за БЮТ 
проголосувало 17,4 % виборців Херсонської об-
ласті. У жовтні 2006 р., за даними соціологічного до-
слідження, за цю партію готові були голосувати вже 

Мал. 4. 
Розподіл відповідей респон-

дентів на запитання:
«За яку партію чи блок партій 

Ви б проголосували, якби нові 
вибори до Верховної Ради від-

булися у наступну неділю?».
% у динаміці.

Лютий 2007 р. — грудень 2006 р. — жовтень 20-
06 р. За даними дослідження «Довіра до влади», 
проведеного дослідницькою групою «Взаємодія» 
за участю Херсонського обласного відділення Со-
ціологічної асоціації України та кафедри філософії 
і соціології Херсонського національного технічного 
університету у 2006–2007 рр. Квотна репрезента-
тивна вибірка по області — 600 осіб. Метод збиран-
ня інформації — формалізоване інтерв’ю за місцем 
проживання.
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21,2 % виборців (на 3,8 % більше, ніж на виборах); в 
грудні — 22,3 % (на 4,9 % більше виборчого показ-
ника). У лютому 2007 р. за БЮТ готові були голосу-
вати 24,5 % виборців (на 7,1 % більше, ніж проголо-
сувало у березні 2006 р.). 

Рейтинг «Нашої України» на Херсонщині прак-
тично весь рік після виборів перебував на ста-
більно низькому рівні. На виборах НСНУ отри-
мала підтримку у 9,7 % виборців області, у жовтні  
2006 р. — 7,7 % (-2,0 %), в грудні 2006 р. — 10,8 % 
(+1,1 %), у лютому — 8,5 % (менше на 1,2 % порівняно 
з березневими виборами 2006 р.). Низький рівень 
електоральної підтримки НУ — головна причина слаб-
кості Херсонської облдержадміністрації, яку очолює її 
голова — лідер «Нашої України» на Херсонщині.

Ліві партії — КПУ, СПУ і ПСПУ — втратили за 
останні роки на Херсонщині своє домінування. Про-
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тягом року (до загострення політичної кризи в квітні 
2007 р.) електоральний рейтинг КПУ потроху зни-
жувався і становив у лютому 2007 р. лише 4 %, СПУ 
також має 4,2 %, ПСПУ (або блок Вітренко «Народна 
опозиція») — близько 2 %.

Дуже цікавим феноменом є зростання інтересу 
виборців Херсонської області до маловідомих партій. 
У лютому 2007 р. за «інші партії» могли б проголосу-
вати 12,5 % опитаних. Все більше виборців втрача-
ють довіру до великих партій, шукають можливість 
політичної альтернативи.

За даними соціологічного дослідження «Партії і 
виборці»16, особливо відчутних втрат електоральної 
підтримки зазнала Партія регіонів у м. Херсоні. За 
рік після виборів ПР втратила майже 18 % і її електо-
ральний рейтинг у м. Херсоні майже зрівнявся з рей-
тингом опозиційної БЮТ.

Більша частина тих, хто перестав підтримувати 
ПР, приєдналася до групи виборців, які виступають 

Мал. 5.
Розподіл відповідей респон-

дентів на запитання:
«За яку партію чи блок партій 

Ви б проголосували, якби нові 
вибори до Верховної Ради 

відбулися у наступну неділю?» 
(%).

За даними дослідження «Довіра до влади», проведеного дослідницькою групою «Взаємодія» за участю Херсонського обласного 
відділення Соціологічної асоціації України та кафедри філософії і соціології Херсонського національного технічного університету у 
2006–2007 рр. Квотна репрезентативна вибірка по області — 600 осіб. Метод збирання інформації — формалізоване інтерв’ю за 
місцем проживання.
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«проти всіх» — (+12,7 %). БЮТ також втратив час-
тину своїх голосів (більше 4 %), що є наслідком спів-
робітництва із ПР. «Наша Україна» майже подвоїла 
свою електоральну підтримку у м. Херсоні (з 7,8 % до 
13,0 %). Комуністична партія покращила свій рейтинг 
на 3,0 %.

Характерно, що лідерами антирейтингів також 
є найпопулярніші партії у м. Херсоні — ПР (29 %),  
БЮТ (26 %), НУ (25 %). Практично у всіх партій — нега-
тивний баланс електорального рейтингу. Це означає, 
що число тих, хто не бажає голосувати за конкретну 
партію, перевищує кількість її прихильників. Найбіль-
ший розрив балансу рейтингу/антирейтингу у Блоку 
Вітренко (ПСПУ) і «Нашої України» (по 12 %), у ПР така 
різниця становить 9 %, у КПУ — 8 %, у Пори — 6 %.

16 В аналізі використані результати соціологічного 
дослідження «Партії і виборці», яке проведено 
у лютому 2007 р. дослідницькою групою 
«Взаємодія» за участю Херсонського обласного 
відділення Соціологічної асоціації України та 
кафедри філософії і соціології Херсонського 
національного технічного університету. Квотна 
репрезентативна вибірка по м. Херсону – 600 осіб. 
Метод збирання інформації – формалізоване 
інтерв’ю за місцем проживання. Науковий 
керівник дослідження – Володимир Коробов.
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Таблиця 5.
Динаміка рейтингу партій 

у м. Херсоні, %.

Партії
Результати виборів 

у м. Херсоні 
(26 березня 2006 р.)

Електоральний рейтинг за даними 
опитування «Партії і виборці»17 

(лютий 2007 р.)

Динаміка 
рейтингу

Партія регіонів 37,7 20,0 -17,7

БЮТ 24,4 20,0 -4,4

НСНУ 7,8 13,0 +5,2

КПУ 5,0 8,0 +3,0

Партія «Віче» 4,0 4,2 +0,2

Блок Н. Вітренко «Народна опозиція» 3,9 2,0 -1,9

СПУ 2,2 4,0 +1,8

Народний блок Литвина 2,2 4,0 +1,8

Пора-ПРП 1,0 2,5 +1,5

Не підтримали жодного з кандидатів 2,3 15,0 +12,7

Таблиця 6.
Баланс електорального 

рейтингу партій, у %.

Партії
Електоральний рейтинг 
за даними опитування 

(лютий 2007 р.)

Електоральний антирейтинг за да-
ними опитування «Партії і виборці»18

 (лютий 2007 р.)

Баланс 
рейтингу/

антирейтингу

ПР 20,0 29,6 -9,6

БЮТ 20,0 26,0 -6,0

«Наша Україна» 13,0 25,3 -12,3

КПУ 8,0 16,3 -8,3

Партія «Віче» 4,2 7,7 -3,5

Блок Н.Вітренко «Народна опозиція» 2,0 14,0 -12,0

СПУ 4,0 8,8 -4,8

Народний блок Литвина 4,0 6,5 -2,5

Пора-ПРП 2,5 8,5 -6,0

17 У аналізі використані результати соціологічного 
дослідження «Партії і виборці», яке проведено 
у лютому 2007 р. дослідницькою групою 
«Взаємодія» за участю Херсонського обласного 
відділення Соціологічної асоціації України та 
кафедри філософії і соціології Херсонського 
національного технічного університету. Квотна 
репрезентативна вибірка по м. Херсону – 600 
осіб. Метод збирання інформації – формалізоване 
інтерв’ю за місцем проживання. Науковий 
керівник дослідження – Володимир Коробов.

18 В аналізі використані результати соціологічного 
дослідження «Партії і виборці», яке проведено 
у лютому 2007 р. дослідницькою групою 
«Взаємодія» за участю Херсонського обласного 
відділення Соціологічної асоціації України та 
кафедри філософії і соціології Херсонського 
національного технічного університету. Квотна 
репрезентативна вибірка по м. Херсону – 600 
осіб. Метод збирання інформації – формалізоване 
інтерв’ю за місцем проживання. Науковий 
керівник дослідження – Володимир Коробов.
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Депутатські та позадепутатські партії. 
Примхи долі

Місцеві осередки політичних партій в області в по-
ствиборчий період можна поділити на чотири типи: 

• ті, хто пройшов до місцевих рад та має дієві відді-
лення у районах області;

• ті, хто пройшов до місцевих рад, але не має влас-
них структур;

• ті, хто має дієві відділення, але не зміг подолати 
трьохвідсотковий бар’єр;

• нарешті, ті, хто існує лише на папері (останніх, як 
уже говорилося вище — майже половина від усіх 
зареєстрованих партійних осередків).

Передвиборчі проекти, які не мають розгалужених 
структур, але мають депутатів в окремих місцевих ра-
дах, влилися в сильніші структури. Так, представники 
Партії пенсіонерів в окремих районних радах блоку-
валися разом із соціалістами, Комуністична партія 
робітників та селян посилила депутатську більшість 
регіоналів і т. ін.

Абсолютна більшість «депутатських» партій зни-
зила будь-яку публічну активність, згорнула благо-
дійні програми, які активно запроваджувалися з літа 
2005 р., зменшила свою присутність у засобах масо-
вої інформації та мінімізувала власні контакти з ви-
борцями тощо. 

Винятком були представники Блоку Юлії Тимо-
шенко, які протягом 2006 р. зберегли найбільший 
рівень власної політичної активності, НСНУ, що за-
вершила випуск власного партійного видання вели-
ким накладом та іноді виставляла пікети під час сесій 
обласної ради на захист члена своєї партії, голови 
облдержадміністрації Б. Сіленкова, Партія регіонів, 
яка завдяки власному молодіжному крилу проводила 
програми розвитку молодіжного лідерства, та акти-
вісти блоку Наталії Вітренко «Народна опозиція», які 
регулярно розповсюджували партійну пресу в люд-
них місцях.

Для партій, які не змогли добитися запланованих 
перемог (які мають кілька депутатів або не мають їх 
взагалі), настав тяжкий період. Лише одиниці з них 
зберегли власну активність. Здебільшого це партії 
національно-демократичного спрямування (Грома-
дянська партія «Пора», ХДС, НРУ, КУН, УНП, УРП «Со-
бор», ПРП тощо), а також деякі інші, наприклад, ПЗУ, 
частково СДПУ (о), кількість отриманих депутатських 
місць якої можна вважати скоріше програшем. 

Лише три з обласних організацій «позарадських» 
політичних партій реалізовували протягом року більш 
широку системну програму діяльності. 

Партія зелених провела серію акцій щодо захисту 
екологічних прав херсонців, зберігши репутацію за-
хисників рідної природи. 

Християнсько-демократичний союз втілив у життя 
цікаву програму розвитку молодіжного лідерства та 
спрямував свою роботу на пропаганду євроінтегра-
ційних цінностей та боротьбу з корупцією.

Громадянська партія «Пора» здійснила серію ак-
цій на захист прав херсонців, чітко артикулюючи на-
явність у громадах соціально-економічних проблем 
та необхідності їхнього вирішення.

Більшість інших політичних партій цього типу «ожи-
вали» лише завдяки їхній «активізації» з боку Управ-
ління внутрішньої політики облдержадміністрації. У 

2006 р. облдержадміністрація перетворилася на своє-
рідний двигун для партій так званого «демократичного 
спрямування» (висловлюючись сучасною лексикою 
управлінців, це ті партії, що підтримують діяльність 
Президента). Наймасовіші політичні акції, які відбува-
лися у Херсоні, організовувалися саме з четвертого 
поверху Херсонського білого дому. Насамперед це 
акції спротиву надання російській мові регіонального 
статусу, довгограюча кампанія захисту Бориса Сілен-
кова, захист трудового колективу, який орендує кіно-
театр «Україна», від спроб Херсонської обласної ради 
припинити оренду. Цей конфлікт підприємців з облас-
ною радою, що тягнувся кілька років, в 2006 р. був пе-
реведений у політичну площину й використовувався 
як один із аргументів у кампанії дискредитації голови 
обласної ради регіонала В. А. Демьохіна. 

Для багатьох партій у цей період постали гострі 
організаційні та кадрові проблеми, передусім через 
відсутність можливості розбудовувати та підтриму-
вати власні структури, розширювати власні ряди та 
мотивувати дійсних та потенційних членів активно 
функціонувати в партійних осередках. Більшість пар-
тій у минулому році, за винятком деяких випадків, 
не вели системної роботи з молоддю та майбутніми 
членами. 

Цікавим у цьому контексті є рішення сьомого 
пленуму обкому КПУ щодо підсумків звітно-виборчої 
кампанії19.

Учасники Пленуму обкому КПУ відзначали, що 
робота з кадрами «призвела до кадрового голоду у 
багатьох структурах комітетів, до відсутності працез-
датності, резерву як гарантії спадкоємності керівни-
цтва», акцентували свою увагу на активізації роботи 
з молоддю. Мабуть, лише комуністи могли досить 
відкрито та відверто говорити про ті делікатні про-
блеми, що спіткали багато партійних організацій, 
члени яких або перейшли до партій-переможців, або 
відійшли від активної співпраці з партіями, або вза-
галі існували лише на папері. 

• Отже, можна констатувати, що розбудова пар-
тійних осередків для більшості партій відбува-
ється лише на папері. Лише 13 % партій мають 
осередки у всіх адміністративно-територіальних 
одиницях області, а 17 % партій не мають жод-
ного осередку.

• Розбудова партійних осередків вперше за багато 
років різко знизилася. 

• Майже половину партій не цікавить головна мета 
їхньої діяльності — вибори. В обласних виборах 
взяло участь лише 57 % зареєстрованих осеред-
ків. На місцевому рівні цей відсоток ще менший, 
тобто надмірна багатопартійність в області є вір-
туальною. 

• Реально існуючі політичні партії вже укоренилися 
у свідомості виборців, які їх знають та готові за 
них голосувати. Наміри виборців протягом пер-
шого після виборчого року принципово не змі-
нилися. Найвищі рейтинги — у Партії регіонів та 
Блоку Юлії Тимошенко, на третьому місці — пар-
тія «Наша Україна».

19 Газета «Вірність». – 2007. – № 1.
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• Хоча соціологічні дослідження зафіксували кілька 
тенденцій: рейтинг Партії регіонів зменшується, а 
популярність головної опозиційної сили — Блоку 
Юлії Тимошенко — зростає. 

Зростає розчарування виборців у лідерах мину-
лорічних виборчих перегонів та інтерес до «інших 
партій», хоча ці партії сьогодні переживають гостру 

Мал. 6.
Розподіл відповідей респон-

дентів на запитання: 
«Які проблеми міста, селища 

чи села, в якому Ви живете, 
тривожать Вас найбільше  

і вимагають першочергового 
вирішення?», %.

За даними дослідження «Довіра до влади». Квотна репрезента-
тивна вибірка по області — 600 осіб. Метод збирання інформа-

ції — формалізоване інтерв’ю за місцем проживання.
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кризу та виявлять нездатність до системної діяль-
ності. 

Взагалі, більшість політичних партій у перший 
поствиборчий рік знизили власну активність, демон-
струють несистемність та хаотичність власної діяль-
ності, байдужість до проблем виборців та регіону. 
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ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ, НА ЯКИХ 
АКЦЕНТУВАЛА УВАГУ ВЛАДА

Серед проблем, які тривожать жителів Херсонщи-
ни20, найактуальнішою є зміна тарифів на комунальні 
послуги, висока вартість комунальних послуг (плата 
за квартиру). 38,8 % опитаних вважають, що ця про-
блема вимагає першочергового вирішення. 

На другому місці — проблеми медичного обслу-
говування: 36,4 %. Це некваліфіковані лікарі, відсут-
ність місць і ліків у лікарнях, погана робота швидкої 
допомоги та ін. На третьому місці — освітленість 
міста, селища чи села.

Друга група проблем за їх значенням для жите-
лів області — це проблеми водопостачання (нере-
гулярне водопостачання, недостатня кількість води, 
погана якість питної води) — 29,2 %; охорона гро-
мадського порядку (погана робота міліції) — 24,9 %; 
стан і ремонт доріг — 24,7 %; санітарний стан вулиць, 
дворів (прибирання та вивіз сміття) — 23,6 %.

Нарешті, третя за значенням група проблем — це 
забезпечення газом, проблеми газифікації — 18,3 %; 
допомога у працевлаштуванні чи перекваліфікації — 
17,2 %; допомога інвалідам, малозабезпеченим, лю-
дям похилого віку — 16,5 %; організація дитячого і 
молодіжного дозвілля — 12,0 %. 

За останні півроку найбільшою мірою загостри-
лися проблеми підвищення комунальних тарифів 
(37,8 %); медичного обслуговування (25,5 %); стану 
та ремонту доріг (22,3 %); нерегулярного водопоста-
чання (22,2 %).

Таблиця 7.
Порівняння першочергових 

проблем залежно  
від типу поселення.

Ранг проблеми Міста Селища Села

1 Комунальні тарифи Комунальні тарифи Медичне обслуговування

2 Водопостачання Медичне обслуговування Освітленість

3 Медичне обслуговування Освітленість Стан доріг

4 Освітленість Водопостачання Забезпечення газом

5 Охорона порядку Стан доріг Охорона порядку

Порівняння рангу проблем у містах, селищах і 
селах показує деякі відмінності. Якщо у міських по-
селеннях на першому місці — проблема комунальних 
тарифів, то у сільських — проблема медичного об-
слуговування. Села області погано освітлені, мережа 
сільських доріг у поганому стані. Однією з першо-
чергових проблем для селян є проблема газифікації 
(четвертий ранг у списку сільських проблем).

Якщо жителі міст і селищ вважають проблемами, 
що найбільше загострилися за останні півроку, про-
блеми комунальних тарифів і медичного обслугову-
вання, то селян передусім хвилює загострення про-
блеми стану доріг і забезпечення газом.

На жаль, мусимо констатувати, що проблеми, які 
справді хвилюють мешканців області, перебувають 
поза увагою депутатів місцевих рад. 

Таблиця 8.
Порівняння проблем,

які загострилися, 
залежно від типу поселення.

Ранг проблеми Міста Селища Села

1 Комунальні тарифи Комунальні тарифи Стан доріг

2 Медичне обслуговування Медичне обслуговування Забезпечення газом

3 Водопостачання Освітленість Медичне обслуговування

4 Охорона порядку Стан доріг Комунальні тарифи

5 Санітарний стан вулиць і дворів Санітарний стан вулиць і дворів Освітленість

20 Використані результати серії соціологічних 
досліджень «Довіра до влади», які проведені у 
2006-2007 рр. дослідницькою групою «Взаємодія» 
за участю Херсонського обласного відділення 
Соціологічної асоціації України та кафедри 
філософії і соціології Херсонського національного 
технічного університету на замовлення партії та 
газети «Наша Україна». Опитування проводилися 
у жовтні, грудні 2006 р., у лютому 2007 р. Квотна 
репрезентативна вибірка по області – 600 осіб. 
Метод збирання інформації – формалізоване 
інтерв’ю за місцем проживання. Науковий 
керівник дослідження – Володимир Коробов.
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ВІДКРИТІСТЬ/ЗАКРИТІСТЬ ВЛАДИ

Херсонська влада, незважаючи на позитивні зміни, 
що відбулися у 2005–2006 рр., залишається закритою. 
Моніторинг дотримання прав людини, який провела 
Херсонська обласна організація КВУ, виявив серйозні 
проблеми із доступом до інформації21.

Ця проблема не є унікальною для Херсонської об-
ласті. Факти обмежень доступу до інформації були 
виявлені правозахисними організаціями по всій 
Україні. Викликає занепокоєння, що місцева влада 
відмовляє у наданні інформації щодо ситуації з до-
триманням саме тих прав людини, які найчастіше 
порушуються в області. Моніторингова група Хер-
сонської обласної організації КВУ не змогла отри-
мати адекватної інформації через численні відмови 
або ігнорування наших запитів про реальний стан із 
дотриманням в області права на власність, права на 
життя, права на звернення до органів влади, права 
на захист від катувань та жорстокого поводження, 
права на справедливий суд.

Загалом, 65 % інформації, на яку мають право 
громадяни й яку ми запитували в органах влади, ми 
не змогли отримати у зв’язку з безпідставними від-
мовами представників влади або ігноруванням наших 
запитів. Прогнозовано закритими для громадськості 
виявилися правоохоронні органи. Із 384 розглянутих 
питань задоволено тільки 24 %, відмовлено у задово-
ленні 27 %, інші проігноровано (найбільш типові від-
повіді: «непередбаченість обов’язку надання інфор-
мації», «конфіденційність даних» та «обмеженість до-
ступу до офіційних документів з метою забезпечення 
таємниці слідства, справедливого судового розгляду 
та захисту прав громадян», хоча запитувалася лише 
узагальнююча інформація). 

Хоча позитивні зрушення щодо доступу до ін-
формації в 2006 р. таки були зафіксовані. Наведемо 
лише один приклад: спроби виявити об’єктивну кар-
тину щодо дотримання права на захист від катувань 
та жорстокого поводження. Моніторингова група 
Херсонської обласної організації КВУ, яка фіксувала 
повідомлення у пресі щодо фактів катувань та жор-
стокого поводження із громадянами, надіслала до 
органів прокуратури, внутрішніх справ та до установ 
охорони здоров’я інформаційні запити з метою ді-
знатися про кількість викликів швидких до закритих 
закладів, кількість осіб, доставлених із закритих за-
кладів до лікарень, кількість осіб, які звернулися до 
медичних закладів із ушкодженнями, які вони пояс-
нюють діями правоохоронців, кількість скарг на на-
сильницькі дії працівників правоохоронних органів 
під час перебування підозрюваного під вартою тощо. 
Якщо в 2005 р. ми змогли отримали відповіді усього 
на... 14 питань, то в 2006 р. правоохоронні органи 
знову проігнорували наші права на доступ до інфор-
мації, але Управління охорони здоров’я надало нам 
вичерпну інформацію щодо викликів карет швидкої 
допомоги до закритих установ. 

Як за дослідженням 2005 р., так і за досліджен-
нями 2006 р. найбільш закритими установами за-
лишаються правоохоронні органи. Така ситуація, 
на наш погляд, пояснюється застарілими формами 
«радянського способу мислення», традиційною на-
піввійськовою закритістю прокуратури, повною від-
сутністю демократичних змін. 

Для зміни подібної ситуації необхідні загальні 
зусилля, спланована політична кампанія щодо ре-
формування прокуратури на загальнонаціональному 
рівні. Мабуть, серед інших заходів варто було б за-
провадити з боку прокуратури підготовку та опри-
люднення Доповідей про головні загрози правам лю-
дини, зобов’язати владу надавати інформацію, яка 
на сьогодні є закритою для широкого загалу.

Моніторингова група відзначила й позитивні 
моменти відкритості роботи, передусім органів ви-
конавчої влади. Активно працював офіційний сайт 
облдержадміністрації, на якому оприлюднювалися 
тексти розпоряджень губернатора (до 2005 р. така 
практика була скоріше винятком), активно працю-
вала прес-служба облдержадміністрації, проводи-
лися регулярні прес-конференції. Випадків недопу-
щення журналістів на заходи облдержадміністрації у 
минулому році зафіксовано не було. 

При органах виконавчої влади створюються гро-
мадські ради, що також є проявом відкритості орга-
нів влади. 

КОРУПЦІЯ 

За офіційними даними упродовж 2006 р. орга-
нами прокуратури Херсонської області розслідувано 
і направлено до суду 57 кримінальних справ про зло-
чини з ознаками корупції стосовно 64 осіб, з яких 
25 справ стосовно 31 працівника правоохоронних 
органів, 7 — стосовно 7 службових осіб контролюю-
чих органів, 25 — стосовно 26 службових осіб органів 
виконавчої влади і місцевого самоврядування.

Протягом трьох місяців 2007 р. органами про-
куратури Херсонської області направлено до суду 
21 кримінальну справу за обвинуваченням 23 суб’єк-
тів корупційних дій. З них 9 — стосовно 11 працівни-
ків правоохоронних органів, 12 — стосовно 12 служ-
бових осіб виконавчої влади і місцевих рад.

У ході слідства відшкодовано 86 % збитків, завда-
них злочинами зазначеної категорії.

Крім того, протягом минулого року та поточного 
періоду 2007 р. судами Херсонської області було 
притягнуто до адміністративної відповідальності від-
повідно до Закону України «Про боротьбу з коруп-
цією» 62 службові особи за протоколами, складе-
ними органами прокуратури області.

За категоріями протоколи було складено сто-
совно 34 службових осіб органів місцевого само-
врядування та виконавчої влади, 20 службових осіб 
правоохоронних органів, 11 службових осіб контр-
олюючих органів.

За зазначений період було відшкодовано збит-
ків, завданих внаслідок вчинення корупційних дій, на 
суму понад 15 тис. грн, що становить 90 % від загаль-
ної суми. На іншу суму органами прокуратури області 

21 Дементій Білий. Дотримання прав людини 
на Херсонщині // Регіональні особливості 
дотримання прав і свобод людини в Україні / 
Українська Гельсінська спілка з прав людини. – 
К., 2006. – С. 106–107.
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заявлено позовну заяву, яку задоволено у повному 
обсязі22.

Подібні цифри викликають сумніви щодо їхньої 
об’єктивності. Ось, наприклад, як оцінила офіційну 
статистику прокуратури відома громадська діячка 
Алла Тютюнник. Цитуємо її виступ за статтею «Чи 
потрібна нам така прокуратура?», яка була опублі-
кована в газеті «Вгору»23: «Але найцікавіше в повідо-
мленні — сума відшкодованих за три місяці збитків 
державі — «понад 15 тис. грн, що складає 90 % від 
загальної суми». Порахуємо: якщо взяти до уваги 
тільки тих корупціонерів, яких за три місяці притягли 
до суду — 23 особи, виходить, що в середньому ко-
жен із них завдав збитків державі на 650 грн. І це — у 
державі, яка за дослідженнями міжнародної органі-
зації «Transparency International», в рейтингу корум-
пованості займає 122 місце зі 146 країн світу і стоїть 
в одному ряду з Суданом, Гватемалою, Киргизією, 
Іраком та Конго, де розкрадаються мільярди дола-
рів?! Невже в області немає крупніших корупціоне-
рів? Невже роздача комунального майна в приватні 
руки за «три копійки» не завдає ні громадам, ні дер-
жаві жодної шкоди? А незаконні дозволи на знесення 
історичних пам’ятників? А махінації з квартирами ді-
тей-сиріт? А фальсифікації в судових справах на за-
мовлення рейдерів? А «позитивні» протоколи пере-
вірок, які покривають тіньові оборудки бізнесменів? 
Невже вони завдають державі шкоду на такі мізерні 
суми?..»

Контраст офіційної інформації та тих справ, 
які відбуваються насправді, демонструє погір-
шення ситуації боротьби з корупцією, яка харак-
теризується у другій половині 2006 — на початку  
2007 рр. Відсутні карні справи по жодній резонансній 
справі, навіть ті факти, що були доведені «експери-
ментальним шляхом», тобто коли хабарників брали 
разом з хабарами, навіть ті справи або не доводи-
лися до суду, або з обвинувачуваних знімали обви-
нувачення. 

Можемо констатувати зростання рівня корупції в 
органах місцевої влади. 

ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ

Судова система перебуває в кризі. Серед про-
блем, які визнаються на центральному рівні, — низь-
кий рівень неупередженості, прозорості і незалеж-
ності судів, невизначеність деяких процедурних 
питань, низька заробітна плата суддів, неефективне 
виконання судових рішень.

Судова система потерпає від браку коштів і фа-
хівців, що є причиною неефективності й корумпова-
ності судів і підвищує їхню залежність від виконавчої 
влади. За оцінками Української Гельсінської спілки 
(УГС), державний бюджет забезпечує лише 48 % 
потреб судової системи. Це змушує суди в одних 
випадках просто закриватися, а в інших — шукати 

22 Політична Херсонщина (http://politics.kherson.
ua/?&lang=ukr&po=doc&doc_topic=821&menu_
id=845&id=4350).

23 Тютюнник Алла. Чи потрібна нам така 
прокуратура? // Вгору. – 2007. – 19 квітня.

фінансової підтримки у місцевих органів влади, що 
зводить нанівець їхню незалежність24.

У 2006 р. фіксувалися численні конфлікти, що 
були пов’язані з реалізацією права на справедливий 
суд. Численні скандали навколо рішень суду та на-
вколо окремих суддів, яких звинувачували у різних 
непорядних справах, стали характерною ознакою 
діяльності суддів у минулому та цьому році (див., 
наприклад, характерну статтю з цього приводу «Що 
таке «нормальні» судді у Скадовську»25).

В області спостерігається велика кількість судо-
вих помилок, тобто кількість справ, що скасовуються 
апеляційними установами, зростає. У громадськості 
виникають сумніви не тільки у професійних, а й у мо-
ральних якостях багатьох суддів. Так, набув широкого 
резонансу факт того, що людина, яка проходила у 
справі вбивства та двічі перебувала на лаві засудже-
них, стала суддею. В області вже є два факти, коли 
суддя потрапляє під слідство за доказаним фактом 
отримання хабару. Хоча з цими випадками також не 
все зрозуміло. На думку окремих суддів, яка була над-
рукована в газеті «Вгору»26, подібні випадки є сфаль-
сифікованими, а причина фальсифікації — у боротьбі 
всередині судової системи за вплив на владу.

Окремі херсонські суди, на думку столичних екс-
пертів, задіяні у схемах рейдерів. Минулого року 
окремі районні суди області видавали резонансні 
судові рішення, які, на думку експертів, можна роз-
цінити як замовні.

В області відбувається загострення конфлікту між 
суддями, проявом якого є, мабуть, унікальний ви-
падок, коли суддя районного суду подав до суду на 
голову Апеляційного суду.

Отже, можна констатувати серйозні проблеми у 
здійсненні правосуддя в Херсонській області, які є 
типовими для всіх регіонів України і потребують уваги 
громадськості та термінової зміни ситуації шляхом 
проведення рішучих реформ та ротації суддів.

24 Політична Херсонщина (http://politics.kherson.
ua/?&lang=ukr&po=doc&doc_topic=821&menu_
id=845&id=4350).

25 Стаття в газеті «Вгору» від 5 квітня 2007 р. 
про махінації із купівлею-продажем землі за 
допомогою судових рішень. Адреса: http://www.
vgoru.org/modules.php?name=News&file=article&si
d=5324.

26 Судове рішення повинно бути справедливим 
(відкритий лист голові Ради суддів Херсонської 
області) // Вгору. – 2006. – 2 листопада.
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

За даними Управління з питань внутрішньої полі-
тики Херсонської облдержадміністрації, станом на сі-
чень 2007 р. на обліку Управління юстиції в Херсонсь-
кій області знаходилися 261 обласні громадські орга-
нізація та осередки всеукраїнських і міжнародних 
громадських організації27.

У 2006 р. Управління юстиції в Херсонській об-
ласті зареєструвало 38 громадських організацій. 
Для порівняння, у 2005 р. було зареєстровано та ле-
галізовано 39 об’єднань громадян28. Тобто кількісні 
показники зростання громадських організацій є до-
сить високими (у 2007 р. частка нових громадських 
організацій становила 15 %, у 2006 р. частка нових 
громадських організацій була ще вищою — 17 % )

У місті Херсоні, за даними Херсонського міського 
управління юстиції, станом на січень 2007 р. на об-
ліку перебувало 297 зареєстрованих та легалізова-
них шляхом повідомлення міських та районних у місті 
громадських організацій. Разом — 558 об’єднань 
(без урахувань даних районних управлінь юстиції). 

Необхідно відзначити, що досить велика кількість 
громадських організацій існують лише на папері в 
Управлінні юстиції. Одна з причин цього у тому, що вік 
громадської організації в сучасних умовах є не дуже 
довгим. Після кількох років активного життя більшість 
громадських організацій припиняють своє фактичне 
існування. Тому для визначення фактично існуючих 
громадських організацій необхідно застосовувати 
різні методи. Цікавими у цьому плані є використання 
результатів моніторингу згадувань про діяльність НУО 
у ЗМІ, який проводився в рамках проекту «Розвиток 
громадянського суспільства в Україні. Лютий — 2007», 
що реалізувався Херсонським регіональним відділен-
ням Атлантичної Ради України29. 

У рамках моніторингу були проаналізовані но-
мери трьох газет («Гривна», «Суботній випуск» та 
«Вгору») за 2006 р. та виявлені згадування про 53 
громадські організації, або про 9,5 % зареєстрова-
них обласним та Херсонським міським управлінням 
юстиції організацій. Тобто з погляду відображення на 
інформаційній мапі в області присутні лише близько 
півсотні громадських об’єднань з більше ніж п’ятисот 
організацій. Трохи більша кількість організацій уві-
йшла до Громадської ради при Херсонської облдер-
жадміністрації. 

27 http://www.oda.kherson.ua/cgi-bin/control.pl?lang=
uk&type=body&id=../control/uk/data/politics/sppo/
ogo.html.

28 Права людини на Херсонщині. 2005 рік. 
Регіональна доповідь / Білий Д. В., Шаповалов О. 
В.; Ред.-упоряд. Білий Д. В. – Херсон: ХОО КВУ, 
2006 – С. 58. 

29 Висновки за результатами моніторингу 
інформаційних матеріалів про діяльність 
громадських організацій в Херсонській області 
у 2006–2007 рр. // Матеріали проекту «Розвиток 
громадянського суспільства в Україні. Херсонська 
обл. Лютий – 2007».

ЗАХОДИ ТА ФОРМИ ВПЛИВУ НУО 
НА ПРОЦЕСИ В ОБЛАСТІ

Головною рисою громадянського суспільства в 
нашій області є його різноманітність, багатовектор-
ність, децентралізація та строкатість політичних упо-
добань. Але при цьому у всій своїй сукупності гро-
мадські організації слабо впливають на ухвалення 
рішень та політичні процеси в області. Головною при-
чиною цього є те, що на процеси, які розгортаються в 
області, в більшості випадків впливали представники 
центральної влади, столичної політики та нехерсонсь-
кого бізнесу. Саме вони вирішували, хто буде в об-
ласті губернатором, хто очолить обласну раду, чи 
залишатися міському голові обласного центра на по-
саді, чи можна його вже посадити за грати, з якими 
політичними партіями повинні блокуватися на місце-
вих виборах херсонські осередки. І нікого не хвилю-
вали місцеві особливості. 

Єдине, на що впливали громадські організації, — 
це на створення відповідної громадської думки та 
спроби змінити ставлення громадськості до негатив-
них соціальних явищ у суспільстві. У цьому напрямі 
ми маємо гарні приклади успішних історій.

При цьому влада з радянських часів завжди декла-
рувала увагу до думки громадських організацій та з 
часів перебудови завжди ділила громадський сектор 
на «своїх» та «чужих». З початку 90-х рр. при різнома-
нітних органах влади розпочався процес створення 
координаційних рад з різних питань та актуальних 
проблем у реалізації на місцях державної політики за 
участю керівництва облдержадміністрації. Значною 
мірою в роботі цих координаційних рад передбача-
лася й участь громадськості. Одним із завдань по-
дібних рад було врахування думок громадськості при 
прийнятті владних рішень. Але з кінця 90-х рр. створення 
координаційних рад перетворилося на стихійний та 
неконтрольований процес. Здебільшого робота в 
цих координаційних радах зводиться до формальних 
засідань і навіть без них, бо керівництво облдержад-
міністрації фізично не може регулярно проводити 
засідання всіх координаційних рад. У 2006 р. голова 
Херсонської облдержадміністрації Б. Сіленков роз-
почав процес оптимізації кількості цих дорадчих ор-
ганів. Однак навіть після їхнього скорочення залиши-
лося... 86 координаційних рад. 

Характерною також є тенденція скорочення пред-
ставників громадськості в цих дорадчих органах. На-
приклад, за підрахунками дослідника молодіжної 
політики Михайла Гончара, у Координаційній раді з 
питань молодіжної політики участь представників 
громадських організацій постійно зменшується30. 
Так, за його даними за вісім років існування цієї Ради 
кількість представників НУО зменшилася вдвічі.

30 Стан реалізації молодіжної публічної політики у 
Херсонській області. – Херсон, 2007 – С. 123–126.
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З кінця 2004 р. при державних адміністраціях та 
інших місцевих виконавчих органах, на виконання 
відповідних указів та розпоряджень центральних 
органів про проведення публічних консультацій із 
громадськістю, у масовому порядку починають ство-
рюватися громадсько-консультативні органи. 
Процес їхнього створення був здебільшого фор-
мальним31. Так, члени деяких громадських рад при 
різних органах влади не зібралися жодного разу. 
Наприклад, Громадська рада при Управлінні МВС в 
Херсонській області не тільки не зібралася жодного 
разу, але й її склад приховується від громадськості32.

За два роки існування Громадська рада при обл-
держадміністрації тричі змінювала свій склад і лише у 
другій половині 2006 р., не в останню чергу у зв’язку 
зі змінами політичної ситуації, коли голова Херсонсь-
кої облдержадміністрації шукав широкої підтримки у 
боротьбі за власні владні повноваження, склад Гро-
мадської ради вчергове був оновлений та розпоча-
лися її регулярні засідання, прийняті цікаві рішення, 
розпочався нормальний процес публічних консуль-
тацій із громадськістю. 

В районах області створені ради існують фор-
мально, чиновники не знають ні повноважень, ні 
предмету діяльності громадських рад. 

Нещодавно була відроджена громадська рада 
при Херсонському міському голові. Ця громадська 
рада відіграла значну роль під час прийняття у 2003 р. 
Статуту територіальної громади Херсона. Потім, у 
зв’язку з політичними обставинами, її робота була 
припинена. Але у 2007 р. ця рада у новому складі 
була відроджена. Принципи її діяльності побудовані 
на звичних схемах «свій» — «чужий», де «чужі», тобто 
нелояльні до міського голови активні громадські 
об’єднання, не запрошувалися на установчі збори. 
Головною акцією, яку провела за останні кілька міся-
ців ця громадська рада, було проведення масового 
суботника на річці Верьовчиної (без сумніву, важли-
вий для нашого міста екологічний захід).

Процедури участі громадськості та громадських 
організацій в обговоренні проектів, рішень та регіо-
нальних програм на стадії їхнього прийняття, впро-
вадження місцевих ініціатив, що закладені законо-
давством про місцеве самоврядування та Статутом 
територіальної громади міста Херсона, не спрацьо-
вують повною мірою. 

Форми обговорень активно застосовуються міс-
цевою владою, але в першу чергу для формального 
звітування. При цьому відсутня процедура для вра-
хування пропозицій громадськості. Найбільш яскра-
вими можна назвати два факти: кілька років тому 
Херсонська міська влада провела обговорення ста-
вок єдиного оподаткування. За результатами сесія 
прийняла рішення. При цьому жодна з пропозицій 

слухань не була озвучена та врахована депутатами. 
Інший факт: восени 2006 р. в якості міської ініціативи 
була розроблена та винесена на сесію Херсонської 
міської ради програма самоорганізації населення. Її 
просто не поставили на порядок денний, хоча вона 
пройшла всі етапи погоджень.

Отже, можна констатувати обмеженість впливу 
громадських організацій на прийняття органами 
влади рішень. Співпраця в цьому напрямі існує, є 
усталені та формалізовані її форми, але вони мають 
яскраво виражені формальні риси та невеликий рі-
вень успішності й залежать від політичної ситуації та 
конкретних осіб при владі. 

НАЙРЕЗОНАНСНІШІ ІНІЦІАТИВИ ТА 
ПОДІЇ ЗА УЧАСТІ НУО

Громадські організації в області проводять велику 
та важливу роботу з стимулювання суспільної актив-
ності громадян, вирішення соціальних проблем, ство-
рення дієвого середовища, яке може контролювати 
владу на місцях, добиватися її прозорої діяльності. 

Аналітична група Херсонського регіонального 
представництва Атлантичної Ради України, як уже 
згадувалося, в лютому цього року провела дослі-
дження громадської активності в області. Завдяки 
цьому дослідженню були виявлені головні напрями 
діяльності громадських організацій у 2006 р.

Надання соціальних послуг 
незахищеним верствам населення, ВІЛ-інфікова-

ним, запобігання насильству в сім’ї, протидія фактам 
торгівлі людьми, розвиток толерантного ставлення, 
вирішення гендерних проблем, просвітницькі про-
грами у цьому напрямі тощо. Це найбільш поши-
рена форма роботи громадських організацій у соці-
альному напрямі. У ньому активно працюють Центр 
соціального партнерства, Херсонський обласний 
центр «Успішна жінка», фонд «Мангуст», Товариство 
«Червоного Хреста», молодіжна громадська органі-
зація «Нова генерація», Комітет солдатських мате-
рів, Центр молодіжних ініціатив «Тотем», громадське 
об’єднання «Чоловіки проти насильства», жіноче 
об’єднання «Дія», товариство «Просвіта» тощо. За-
соби масової інформації регулярно висвітлюють про-
світницькі заходи цих громадських організацій. 

Розвиток молодіжної ініціативи
Передусім це реалізація програм молодіжного лі-

дерства, залучення молоді до суспільного життя, від-
стоювання власних прав, створення молодіжних рад. 
До речі, створення такої форми молодіжного само-
врядування, як молодіжні ради, стало в Херсоні до-
волі популярним. Вже створені студентські ради, по-
чалися створюватися шкільні ради. До деяких з них 
відбулися вибори. У цьому напрямі активно працю-
ють Херсонський молодіжний парламент, Фундація 
регіональних ініціатив, Центр молодіжної ініціативи 
«Тотем», Молодіжний центр регіонального розвитку, 
Громадянська мережа ОПОРА, обласна організація 
НДЛМ, Соціалістичний конгрес молоді, Координа-
ційна рада Федерації дитячих громадських організа-
цій області «Веселкова країна дитинства» та ін. Кожна 

31 Становлення публічної політики в регіонах України 
/ С. Г. Конончук, М. В. Лациба, Ю. А. Тищенко. — 
К.:УНЦПД, 2006. — С.310–327.

32 Рівень співпраці органів влади та правоохоронних 
органів з НДО у Херсонській області у 2006 р. // 
Матеріали проекту «Розвиток громадянського 
суспільства в Україні. Херсонська область. 
Лютий — 2007». 



279

Х е р с о н с ь к а  о б л а с т ь

з цих організацій має свою нішу та фахову спеціалі-
зацію. Наприклад, ОПОРА цікавими вуличними полі-
тизованими акціями привертає увагу громадськості 
до суспільно важливих проблем. Вона ж згуртувала 
навколо себе активну молодь, яка намагається захи-
щати права студентів. Молодіжний центр регіональ-
ного розвитку займається аналітичними досліджен-
нями стану молодіжної політики в області, провів 
кілька цікавих навчань молоді з сільських районів об-
ласті. Молодіжний парламент опікується розвитком 
молодіжних рад тощо. Фундація регіональних ініці-
атив проводить різноманітні творчі акції. Цікавими є 
приклади спільних акцій. Так, за ініціативи Фундації 
регіональних ініціатив низка молодіжних організацій 
відновила інтелектуальний турнір «Дебати» серед 
студентів міста. 

В області діє молодіжна газета «Бивни», яку видає 
«Тотем». Ця газета перетворилася на справжнього 
організатора творчої молоді області.

Контроль за діяльністю місцевих органів 
влади та вплив на рішення влади з 
використанням різноманітних методів

Форми — від моніторингу та експертних оцінок 
до подань до суду та прокуратури, вуличних акцій та 
участі у місцевих виборах. У Херсоні створено активне 
середовище громадськості, яке намагається контро-
лювати та впливати на органи влади. Передусім це 
Херсонська обласна організація КВУ, громадські 
об’єднання «Громадський контроль», «За майбутнє 
Херсона», Молодіжний центр регіональних ініціатив, 
«Безпосереднє народовладдя», «Розвиток», «Анти-
кримінальний вибір», Херсонський обласний фонд 
милосердя та здоров’я та ін. 

Важливою особливістю громадського життя об-
ласного центру стало те, що одна з найбільш актив-
них суспільних інституцій — «Громадський контроль» 
на чолі з Сергієм Кириченком — перемогла на вибо-
рах та створила власну фракцію в Херсонській місь-
кій та в районних у містах радах.

Серед найбільш успішних минулорічних заходів 
можна назвати боротьбу «За майбутнє Херсона» 
проти тарифів на житлово-комунальні послуги. Екс-
перти цієї організації довели необґрунтованість під-
вищення тарифів, оскаржили їх у прокуратурі, у ре-
зультаті міськвиконком був вимушений частково зни-
зити тарифи. Після цього активісти організації «За 
майбутнє Херсона» створили громадську коаліцію 
«Комунальна самооборона», до якої увійшли пред-
ставники багатьох громадських організацій облас-
ного центру. Завдяки створеній коаліції газета Хер-
сонського обласного фонду милосердя та здоров’я 
«Вгору» (одна з найпопулярніших газет міста) розпо-
чала серію публікацій фактів зловживань ЖЕКів, був 
підготовлений позов до суду, активіст громадської 
організації «Центр захисту прав споживачів» Олек-
сандр Шаповалов звернувся до суду з вимогою зни-
зити тарифи. Боротьба триває і надалі. 

Правозахисна діяльність та активізація 
місцевої ініціативи

У цьому напрямі в області діють кілька громадсь-
ких організацій, що надають безкоштовну правову 
допомогу, здійснюють представлення інтересів гро-

мадян та громад у суді, проводять просвітницьку ро-
боту. Це Херсонський обласний фонд милосердя та 
здоров’я, «Громадський контроль», Херсонське КВУ, 
«Безпосереднє народовладдя», «За майбутнє Хер-
сона», Херсонська обласна організація солдатських 
матерів.

Цікавим заходом у минулому році стало прове-
дення комплексного дослідження рівня прав і свобод 
людини в Херсонській області та презентація першої 
регіональної доповіді про права людини в Херсонсь-
кій області, яку здійснили активісти Херсонського 
КВУ. Цього року в коаліції дружніх організацій ця ро-
бота продовжується. 

Отже, аналіз згадувань громадських організацій у 
ЗМІ виявляє п’ять головних напрямів діяльності НУО: 
надання соціальних послуг, просвітницька діяльність, 
моніторинг дій влади та вплив на прийняття рішень, 
правозахисна діяльність та активізація місцевої іні-
ціативи. Саме в цих напрямах працювали минулого 
року найбільш активні громадські організації. У кож-
ному з цих напрямів були проведені цікаві заходи, ак-
ції, цілісні програми. 

ПУБЛІЧНІСТЬ ТА ВІДКРИТІСТЬ 
ГРОМАДСЬКОГО СЕКТОРУ 

Відкритість громадського сектору передбачає 
регулярне інформування про здійснені заходи, опри-
люднення звітів про реалізацію програм та власну 
діяльність, видання буклетів, брошур, в яких ідеться 
про роботу організації, наявність власної веб-сто-
рінки тощо.

Значна частина громадських організацій не 
інформує про власну діяльність. Ми вже зазна-
чали вище, що лише близько 10 % громадських 
організацій розміщують у місцевій пресі матеріали 
про свою діяльність. Необхідно відзначити, що між 
громадськими організаціями та ЗМІ склалися до-
сить непрості стосунки, тому не вся інформація про 
заходи місцевих НУО може потрапити на сторінки 
місцевої преси. 

Значно демократичним у цьому сенсі є Інтер-
нет. Найбільш популярними Інтернет-ресурсами 
серед лідерів херсонських громадських організацій 
є «Політична Херсонщина» (www.politics.kherson.ua) 
та «Херсон. Громада. Ініціатива» (www.hgi.org.ua), 
а також загальноукраїнський портал «Громадський 
простір» (www.civicua.org). Так, наприклад, у розділі 
«третій сектор» «Політичної Херсонщини» у 2006 р. 
було розміщено 91 інформацію про діяльність гро-
мадських організацій. 

Одним із важливих напрямів у створенні публіч-
ності та відкритості громадського сектору є ство-
рення офіційних веб-сторінок власних організацій. 
Лише незначна частина громадських організацій об-
ласті мають власні веб-сторінки, ще менша кількість 
організацій їх оновлює чи адмініструє. Причин тому 
кілька. По-перше, Інтернет залишається важкодос-
тупним, особливо в сільській місцевості. По-друге, 
більшість лідерів громадських організацій мають 
низький рівень навичок роботи на комп’ютері та не 
вміють працювати в Інтернеті. У цьому плані дуже 
важливою є ініціатива Центру соціального партнер-
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ства, який другий рік поспіль проводить для лідерів 
НУО безкоштовні курси електронної комунікації. По-
третє, лише незначна кількість стабільних громадсь-
ких організацій ведуть систематизовану роботу, у 
тому числі щодо інформування населення про власну 
діяльність. 

За нашими даними, свої веб-сторінки мають Хер-
сонська обласна організація КВУ, Херсонський об-
ласний фонд милосердя та здоров’я й Херсонська 
асоціація журналістів «Південь», Центр соціального 
партнерства (до речі, ця організація проводить 
значну роботу з налагодження електронної комуніка-
ції активістів третього сектору області. Так, на сайті 
ЦСП діє форум для громадських організацій, пра-
цює електронна розсилка, яка об’єднує більше сотні 
адрес), Херсонська міська громадська організація 
«Розвиток», Молодіжний центр регіонального роз-
витку, Центр молодіжних ініціатив «Тотем», Херсонсь-
кий обласний центр «Успішна жінка», Херсонська 
міська молодіжна організація «Нова генерація», Хер-
сонський прес-клуб реформ, Херсонський осередок 
СУМу, Херсонська обласна організація «Громадський 
контроль» та деякі інші. 

Наш моніторинг майже не зафіксував випадків 
оприлюднення громадськими організаціями власних 
річних звітів. 

Незадовільною також є ситуація з інформуванням 
громадськими організаціями та благодійними фон-
дами про фінансові джерела власної діяльності.

Отже, мусимо констатувати, що традиції прозо-
рості та відкритості у громадському секторі Херсон-
ської області перебувають на початковій стадії свого 
формування. Абсолютна більшість громадських ор-
ганізацій не в змозі дотримуватися вимог чинного за-
конодавства про регулярне інформування про власну 
діяльність. Відсутня практика оприлюднення річних 
звітів, а також інформування про фінансові джерела 
діяльності. 

Системність та солідарність дій НУО
Однією з особливостей діяльності громадських 

організацій області є створення успішних коаліцій. 
Так, починаючи з 2000-х рр., громадські організації 
неодноразово об’єднувалися навколо спільних ак-
цій. Представники багатьох громадських організацій 
спільними зусиллями контролювали діяльність депу-
татів місцевих рад, об’єднувалися у «Коаліцію за про-
зоре суспільство», під час виборів 2004 р. створили 
коаліцію «Об’єднання громадян за вільний вибір».  
2006 р. та початок 2007 рр. не стали винятком. Так, на-
прикінці 2006 р. була створена коаліція «Комунальна 
самооборона», у грудні 2006 — лютому 2007 рр. 
громадські організації провели спільну лобістську 
кампанію за громадського омбудсмена. Завдяки цій 
кампанії мешканці області дізналися про діяльність 
Уповноваженого з прав людини, актуалізували відо-
мості про права людини. Було проведено десятки зу-
стрічей, у пресі, на телебаченні та радіо підготовлено 
публікації про організований правозахисний рух, про 
важливість дотримання прав людини тощо.

В області формується солідарне середовище 
громадських організацій, які ведуть системну роботу 
та намагаються створювати коаліції та об’єднання 
для кращої реалізації власної мети та завдань. 

ІНШІ ФОРМИ СУСПІЛЬНОЇ 
АКТИВНОСТІ 

В області існують й інші форми суспільної актив-
ності громадськості. Передусім це органи самоор-
ганізації населення, а також профспілковий рух, ко-
зацькі об’єднання, релігійні організації тощо.

На жаль, на сьогодні, незважаючи на великі зу-
силля громадськості, самоорганізація населення 
гальмується в багатьох містах та селах області. На-
приклад, як уже згадувалося, депутати Херсонської 
міської ради відмовляються приймати програму са-
моорганізації населення. При цьому в багатьох пе-
редвиборчих програмах було зазначено пункт про 
підтримку самоорганізації населення. 

«Офіційний» профспілковий рух, на думку екс-
пертів, перебуває у глибокій кризі, в якій він опинився 
завдяки багаторічній співпраці, починаючи з радянсь-
ких часів, із владою та керівництвом підприємств, 
відсутністю бажання реформувати свою роботу, від-
сутністю оновлених кадрів, консервативністю своїх 
підходів до сприйняття дійсності тощо. 

Херсонську обласну міжгалузеву раду профспі-
лок очолює відомий профспілковий діяч 64-річний 
Петро Іванович Лазник. Рада профспілок, згідно із 
законодавством, заключила тристоронню Угоду про 
соціальне партнерство із владою та представниками 
роботодавців. При обласній державній адміністрації 
діє відповідна Рада соціального партнерства, але її 
ефективність є вкрай низькою. Гострими в області є 
питання дотримання трудового законодавства, укла-
дання й виконання з боку роботодавців колективних 
договорів й угод, недопущення необґрунтованого 
підвищення тарифів на житлово-комунальні послуги 
(питання, яке набуло останнім часом особливої го-
строти), виплати заборгованості платні, створення 
належних умов праці, оздоровлення працівників, ді-
тей та підлітків, захист трудових прав великих про-
мислових підприємств, що зазнали економічного 
краху.

Профспілки у цій ситуації виступають лише у ролі 
статистів. Наприклад, за даними Управління право-
вої роботи апарату Федерації профспілок України, 
за 9 місяців 2006 р. профспілкові працівники Херсон-
щини виявили 8 421 факт порушення трудових прав 
своїх членів. З них було усунуто лише 152 випадки 
порушень прав (1,8 %), що є одним із найменших 
показників в Україні33. І в цій ситуації профспілкові 
організації діють вкрай пасивно. Хоча є окремі ви-
падки, коли професійні спілки намагаються під тис-
ком трудових колективів активізувати власну роботу. 
Так, у минулому році організаторами акцій протесту 
виступали профспілки працівників Херсонського 
морського порту, ВАТ «Херсонські комбайни» та  
ВАТ «Херсонський бавовняний комбінат». 

У Херсонській області створені нечисленні органі-
зації незалежних професійних спілок, які поки що не 

33 Інформація про роботу членських організацій 
ФПУ з громадського контролю за додержанням 
законодавства про працю та захисту трудових 
прав членів профспілок (за 9 місяців 2006 року).
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відіграють значної ролі у захисті трудових прав гро-
мадян. 

Цікавим соціальним явищем є козацький рух, 
який був створений на Херсонщині у 1992 р. Козаки 
займаються просвітницькою, культурницькою, пра-
воохоронною діяльністю, а також військово-патріо-
тичною та фізично-спортивною роботою серед мо-
лоді тощо. 

На сьогодні козацькі осередки створені в багатьох 
районах області. Козаки мають своїх депутатів у міс-
цевих радах окремих районів. При голові Херсонсь-
кої облдержадміністрації як громадсько-дорадчий 
орган існує обласна рада Українського козацтва. На 
жаль, на сьогодні козацький рух є надмірно заполі-
тизованим та роздробленим, що заважає йому стати 
серйозною громадською силою. 

На сьогодні в області зареєстровано близько 
десятка обласних об’єднань козаків (Херсонський 
Кіш Українського козацтва, Херсонська об’єднана 
козацька паланка «Військо запорозьке низове», Хер-
сонське товариство Українського Реєстрового Коза-
цтва, Херсонське регіональне морське об’єднання 
«Міжнародного Союзу Козацтва», Херсонське това-
риство Соборного Козацтва України «Січ», Херсон-
ська обласна паланка «Козацтво запорозьке» тощо).

Станом на 1 січня 2007 р. релігійна мережа Хер-
сонщини складається з 807 релігійних організацій, з 
яких: 8 управлінь, 2 монастиря, 5 місій, 1 братство, 
1 духовний навчальний заклад та 790 релігійних гро-
мад. Домінантою релігійного життя області залиша-
ється православ’я, громад яких традиційно в області 
найбільше — 440, що становить 55,7 % від загальної 
кількості зареєстрованих громад в області. Вони 
представлені: Українською православною церквою, 
яка налічує 327 громад (41,4 %), має Свято-Григо-
рівський чоловічий монастир та 1 братство; Українсь-
кою православною церквою Київського патріар-
хату — складається з 71 громади (9 %), Українською 
автокефальною православною церквою — 42 гро-
мади (5,3 %).

На Херсонщині представлена Римсько-католицька 
церква, яка налічує 15 громад (1,9 %), більшість з яких 
розташована в районах компактного проживання 
польської національної меншини (Великолепетись-
кий, Нижньосірогозький, Чаплинський райони).

Українська греко-католицька церква складається 
з 21 громади (2,6 %) та чоловічого монастиря Васи-
ліан Провінції Найсвятішого Спасителя Чину Святого 
Василя Великого у Херсоні.

34,2 % релігійних громад області (270 громад) 
належать до 16 протестантських течій.

В області зареєстровано 80 громад (10,1 %) Все-
українського союзу євангельських християн-баптис-
тів, 25 (3,2 %) — Свідків Ієгови, 22 (2,8 %) адвентистів 
сьомого дня, 44 (5,6 %) — християн віри євангельсь-
кої п’ятдесятників, 7 (0,9 %) — євангельських хрис-
тиян, 5 (0,6 %) — пресвітеріан, 1 (0,1 %) — менонітів, 
3 (0,4 %) — німецької лютеранської церкви, 1 (0,1 %) 
української лютеранської церкви, 2 (0,3 %) — єпис-
копальної (англіканської) церкви.

74 громади (9,4 %) харизматів (Повного Єванге-
лія — 49, Церкви Божої — 25), 5 громад (0,6 %) ново-

апостольців, 1 — Церква Ісуса Христа Святих Остан-
ніх днів (мормонів).

В області налічуються 27 громад (3,4 %) мусуль-
ман, 25 з яких належить до Духовного Управління 
мусульман України, 3 — до Духовного Управління му-
сульман Криму. 

Іудеї мають 8 громад (1 %), 7 з яких належить до 
Об’єднання хасидів Хабад Любавич. Діють громади: 
буддистів (2), кришнаїтів та Сахаджі-Йога (по 1 гро-
маді). В області з’явилася перша громада Вірменсь-
кої апостольської церкви.

Найменшу кількість релігійних громад зареє-
стровано у Верхньорогачицькому (1 % від загальної 
кількості зареєстрованих громад в області), Високо-
пільському (2,2 %) та Іванівському (1,7 %) районах. 
Найбільша кількість релігійних громад зосереджена 
у Херсоні — 123 громади (15,6 %), Скадовському 
районі — 54 (6,8 %), Чаплинському — 53 (6,7 %), 
Каховському — 49 (6,3 %), Цюрупинському — 48 
(6,1 %), Новотроїцькому — 46 (5,8 %), Голопристан-
ському — 45 (5,7 %)34.

У минулому році, за даними Управління з питань 
внутрішньої політики, не зареєстровано конфліктів 
на релігійному ґрунті. Навпаки, в області активно 
ведеться міжконфесійний діалог. Проводяться регу-
лярні зустрічі релігійних діячів із керівництвом обл-
держадміністрації, організовуються спільні заходи. 
Найбільшого резонансу набули у 2006–2007 рр. між-
конфесійні ходи на честь Вербної неділі у Херсоні  
(2006 р.), Каховці (2007 р.), День Біблії (2006 р.), 
Міжнародний фестиваль християнської творчості 
на честь Святої Трійки та ін. У цих заходах беруть 
участь тисячі представників різних християнських 
релігій. Провідну роль у проведенні спільної діяль-
ності відіграє Асоціація християнських церков, в якій 
об’єдналися представники протестантських громад, 
Української автокефальної православної церкви, 
Української православної церкви Київського патріар-
хату тощо. Її лідером є відомий в області священик 
УПЦ КП Іоанн Замараєв. Важливу роль у координації 
діяльності християнських церков відіграє Південно-
українське регіональне відділення Біблійного това-
риства України.

Релігійні громади проводять в області значні 
соціальні та благодійні проекти, культурно-просвіт-
ницьку роботу, етичне виховання молоді. При дея-
ких конфесіях створені громадські організації, цен-
три соціальної реабілітації, видаються газети, діють 
Інтернет-сторінки, готуються теле- та радіопередачі 
тощо. У Херсоні видається відома на теренах СНД 
християнська газета «Для Тебе».

34 За офіційними даними Управління з 
питань внутрішньої політики Херсонської 
облдержадміністрації.
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ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

СТРУКТУРА МЕДІАРИНКУ

В області склалися два найбільш заселених ма-
сиви (округи) — Херсонський та Каховський. 

Херсонський — з центром у Херсоні та приле-
глими в радіусі 20–30 кілометрів найбільшими рай-
центрами області — це міста Цюрупинськ, Гола При-
стань, смт Білозерка та навколишні села. Щільність 
населення у Херсоні — 1 224 осіб/км2, в Цюрупинсь-
кому та Білозерському — по 40 осіб/км2. Каховський 
масив сформований містами Нова Каховка, Каховка, 
Берислав і прилеглими селами. Щільність населення 
у Новій Каховці — 373 особи/км2, у Каховському ра-
йоні — 52 особи/км2, що є найбільшою у сільській 
місцевості області. 

Для порівняння, у степових районах області щіль-
ність населення є дуже низькою: у Верхньорогачиць-
кому районі — 14 осіб/км2, у Іванівському та Нижньо-
сірогозькому — по 16 осіб/км2.

Подібна структура населення та відповідного со-
ціально-економічного розвитку визначила й струк-
туру телерадіоінформаційного простору Херсон-
щини та розвиток ринку друкованих видань. 

В обласному центрі ефірний, проводовий, кабель-
ний інформаційний продукт надають 14 всеукраїнсь-
ких ТБ-компаній, 2 місцеві, 9 мережевих радіостанцій, 
5 місцевих, 7 організацій кабельного телебачення, 
3 проводові, тобто всього 40 телерадіокомпаній.

У Каховській окрузі цей показник значно менший, 
але також різноманітно представлений — 11 телеві-
зійних компаній, 5 кабельних операторів, 5 проводо-
вих мовників, тоді як у Каланчаку, Чаплинці, Нижніх 
Сірогозах працюють по 4–5 телерадіокомпаній, чиї 
передавачі розташовані на їхніх територіях.

В інших населених пунктах ситуація видається 
більш критичною. Є група районів, частина терито-
рій яких приймає сигнали лише з сусідніх Дніпро-
петровської, Запорізької областей, Автономії Крим, 
при цьому місцеві канали досі залишаються недо-
ступними для громадян (Високопільський, Новово-
ронцовський, Верхньорогачицький та інші райони). 
Сигналом обласної державної телерадіокомпанії 
«Скіфія» охоплено лише 70 % населення центральної 
та південно-західної частини області. 

Друковані видання
Станом на 2006 р. в області було зареєстровано 

понад 350 недержавних і комунальних газет, з яких, 
за нашими підрахунками, регулярно виходить не 
більше сімдесяти видань, половина з них сконцен-
трована в обласному центрі. Ще шість видань регу-
лярно виходять у Новій Каховці. 

В усіх інших районах області виходять тільки 
22 видання, більшість яких є комунальними та та-
кими, що мають серйозні економічні проблеми. 

Телебачення
В інформаційному просторі Херсонської області 

працює 65 телерадіоорганізацій, з яких 15 — це за-

гальноукраїнські ефірні телекомпанії, 3 — ефірні ре-
гіональна та дві місцеві телекомпанії. 

Херсонська ОДТРК «Скіфія». Сталим сигналом 
Херсонської облдержтелерадіокомпанії через пере-
давачі Херсонського обласного радіотелевізійного 
передавального центру забезпечуються мешканці 
10 з 18 районів та міст Херсона, Нової Каховки та Ка-
ховки.

Акценти робляться на місцевих подіях, активно 
практикуються прямоефірні передачі у формі «гаря-
чих ліній», «круглих столів», під час яких обговорю-
ються ситуації з місцевого життя за участю автори-
тетних політиків, господарників, представників різ-
них суспільних сфер.

ПП ТРК «ВТВ плюс». Компанія у прямому ефірі 
як самостійний мовник працює з лютого 2006 р., хоча 
була створена ще 1 грудня 1996 р. За цей час, як ви-
робник власного програмного і рекламного продукту, 
компанія активно співпрацювала з національними 
каналами «СТБ», «Інтер», «1+1», РТР, 5-й канал, НТН. 

З 1 грудня 2006 р. компанія перейшла на цілодо-
бове мовлення, повністю змінивши свій дизайн. Крім 
цього, керівництво ТРК планує розширити своє мов-
лення у каховському «окрузі».

Скадовське районне телебачення «Обрій». 
Юридично ТРК має 20 годин мовлення на добу, фак-
тично РТ «Обрій» виробляє 1 годину 20 хвилин влас-
ного продукту, решта 18 годин на підставі двосто-
ронньої угоди ретранслює програми ХОДТРК.

Причиною цього є сезонність рекламного ринку, 
незначна територія розповсюдження програм, брак 
фінансування, технічні та кадрові проблеми.

Над створенням власного телебачення працює 
керівництво Генічеського району, яке провело кон-
сультації з представниками Нацради з питань теле-
бачення та радіомовлення по Херсонській області. 

Кабельне телебачення
Важливим джерелом інформації в Херсонській 

області є організації кабельного телебачення. В 
області діє 16 організацій, які разом транслюють  
60 українських та російських телеканалів (у серед-
ньому близько 20 каналів). Можливість запрова-
дження додаткових сервісів — Інтернету, цифрових 
пакетів — передбачають лише три компанії. У Хер-
соні працюють 7 організацій кабельного телебачення 
(43,8 %). Інші кабельні телебачення діють у Новій Ка-
ховці, Каховці, Генічеську, Бериславі.

Середня кількість каналів — 20; дозволити собі 
можливість пакетування або адресного кодування 
здатні 5 ОКТБ; середня абонентська плата — від піль-
гових 5–6 грн до 28 грн за чотири пакети. 

Серед проблем розвитку кабельного телебачення 
можна назвати передусім сезонне відключення або-
нентів Нової Каховки та Каховки від мережі у зв’язку 
з перебуванням городян на дачних ділянках. Нове бу-
дівництво в інших районних центрах області стриму-
ється кількома чинниками, а саме: переважна біль-
шість населених пунктів області є селищами міського 
типу і селами традиційної некомпактної забудови, що 
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здорожує проведення мережі. Використання новітніх 
систем подачі сигналів є також дорогим і недоступ-
ним для більшості селян з низькими доходами.

Огляд радіомережі. FM-мовники
В області працюють 5 місцевих радіостанцій, які 

розташовані у Херсоні («РадіоАвто» (105,6 FM), «Бу-
лава» (103,1 FM), «Ваше радіо» (107,6 FM), ХОДТРК 
«Таврія», (100,6 FM), «Софія», (99,4 FM). Найпотужні-
шою станцією за охопленням території є радіо «Тав-
рія» Херсонської ОДТРК. Крім місцевих FM-мовників 
в інформаційному просторі ведуть трансляцію 9 за-
гальнонаціональних ефірних радіокомпаній, переда-
вачі яких встановлені на території Херсона (в інших 
населених пунктах ретранслятори не встановлені).

Радіокомпанії проводового мовлення
В області діє 16 радіостанцій проводового мов-

лення. Дві в Херсоні (ХОДТР «Дніпро», що також 
транслюється на область, та ТРК «Вік»). Всі інші в 
районах області є комунальними. Проводове мов-
лення зазнає великих труднощів у зв’язку з поганим 
станом мереж, низьким фінансуванням. У лютому 
2007 р. керівники проводових станцій провели прес-
конференцію, на якій розповіли про жорстку кризу у 
галузі. Засновниками або співзасновниками газет, 
як і радіо, виступають органи державної виконавчої 
влади та/або місцевого самоврядування. Однак їхня 
фінансова неспроможність підтримувати обидва за-
соби масової інформації підштовхує місцеве керів-
ництво до здешевлення своїх інформаційних амбіцій. 
Як правило, не на користь радіомовлення. А це може 
призвести до втрати інформаційного поля органами 
влади, порушить конституційні права громадян на 
одержання інформації як про життя територіальних 
громад, так і країни в цілому.

ВПЛИВОВІСТЬ ТИХ ЧИ ІНШИХ 
ЗМІ, ЇХНІ ТИРАЖІ ТА АУДИТОРІЯ

Найбільш потужними засобами масової інформа-
ції є телеканали «Скіфія», проводове радіо «Дніпро», 
FM-мовник «Таврія» Херсонської обласної державної 
телерадіокомпанії, які мовлять на більшу територію 
області та мають найбільший творчий колектив, а та-
кож найбільш масові газети «Гривна» (57 тис. примір-
ників), «Новий день» (35 тис. примірників), «Суботній 
випуск» (32 тисяч примірників).

На радіоканалі «Таврія» середньодобовий обсяг 
мовлення становить 18 годин 15 хвилин. Канал пра-
цює на частоті 100,6 FM. Обласна ХОДТРК «Скіфія» 
має два радіопередавачі: у Херсоні у Василівці. FM-
канал охоплює мовленням 66 % території області та 
80 % населення. Характер мовлення — інформаційно-
музичний, розрахований на всі верстви населення 

Річний обсяг мовлення проводового радіо «Дні-
про» становить понад 7 тисяч годин. Виходять інфор-
маційні, художні, розважальні, довідкові передачі. 
Середньодобовий обсяг мовлення обласного радіо 
(І канал, УКХ 71,9 мГц) — 2 години 3 хвилини. Нині на 
Херсонщині налічується понад 300 тис. радіоточок. 
Передачі доходять практично до всіх категорій слу-

хачів. Ключовою аудиторією проводового радіо є 
здебільшого люди пенсійного віку, домогосподарки 
та ті родини, на кухнях в яких ще діють стаціонарні 
радіоточки. 

На обласному телебаченні «Скіфія» працюють 
понад 250 творчих і технічних працівників. Щоденний 
обсяг мовлення становить 20 годин, у тому числі 4 го-
дин — передачі власного виробництва. Охоплення 
населення області становить понад 80 %, а терито-
рія — 70 %. Обласні новини та аналітичні програми є 
важливим щоденним джерелом про соціально-полі-
тичні події Херсонщини, трибуною для представників 
влади.

Хоча регіональне телебачення за всіма показни-
ками не є лідером глядацьких симпатій, місцеві теле-
візійні передачі все одно користуються популярністю. 
Ключовою аудиторією телебачення є в основному 
службовці та люди пенсійного віку.

Незалежна газета «Гривна» — наймасовіша 
незалежна газета, перетворилася на своєрідний 
холдинг, до якого входять ще кілька видань, власна 
мережа розповсюдження преси, власник «Гривни» 
також має частку в Херсонській міській друкарні. Ця 
газета розпочинала свою діяльність як суто міське 
видання, на сьогодні вона вийшла за межі обласного 
центру, де розповсюджує 67 % свого накладу, ак-
тивно конкурує в районах області з газетою «Новий 
день». Газета «Гривна» давно та міцно посіла місце 
«загальноміської» газети, тому її ключовою аудито-
рією є всі верстви херсонців. 

Незалежна газета «Новий день», колишня об-
ласна «молодіжна» газета, зберегла традиції газети 
для широких верств мешканців області. Завдяки 
своїй спрямованості її ключовою аудиторією є 
мешканці області (районних центрів, сіл та селищ об-
ласті). У цій особливості є унікальність газети. 

Останнім часом активно увірвалася у звичний ме-
дійний ринок та посіла в ньому власну нішу газета 
двох громадських організацій — Асоціації жур-
налістів «Південь» та Херсонського обласного 
фонду милосердя та здоров’я «Вгору». Ця газета 
акцентує увагу на журналістських розслідуваннях 
різних зловживань влади. Її матеріали є гостро кри-
тичними. Ключовою аудиторією газети є критично 
налаштовані до міської влади громадяни з активною 
життєвою позицією. 

Користується популярністю також газета Хер-
сонської міської ради «Херсонський вісник», яка 
останнім часом приділяє значну увагу діяльності 
депутатів та депутатських фракцій різного спряму-
вання. Її ключова аудиторія — це службовці, бізнес-
мени, люди старшого віку.

Виділяються гостротою матеріалів та інформа-
ційністю газети «Булава», «Новий формат», «Но-
вий час».

На жаль, у 2006 — на початку 2007 рр. припинили 
виходити кілька газет. Якщо закриття деяких з них 
очікувалося, бо це були суто «передвиборчі» проекти 
(газети «Пенсіонер», «Робітник», «Правда Херсон-
щини»), то закриття газет «Вік» та «Взгляд» виклика-
ють сум, тому що ці газети знайшли свою читацьку 
аудиторію. 
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Найбільш розповсюдженими порушеннями сво-
боди слова у 2006 — на початку 2007 рр. були: 

• конфлікти між керівниками районної влади та ре-
дакціями районної преси;

• гострі соціальні проблеми працівників комуналь-
них ЗМІ, які розцінюються журналістами як факти 
тиску на районну пресу;

• поодинокі випадки перешкоджання журналістам 
виконувати власні професійні обов’язки.

Майже у третині районів області в 2006–2007 рр. 
фіксувалися конфлікти між редакціями комунальних 
ЗМІ та місцевими органами влади. Найбільш роз-
повсюдженими причинами конфліктів були спроби 
отримати безроздільний вплив з боку місцевої 
влади на друковані ЗМІ шляхом внесення змін до 
чинних статутів редакцій та текстів установчих угод 
про співзасновників (Білозерський, Бериславський, 
Високопільський, Нововоронцовський, Скадовсь-
кий, Каланчацький, Цюрупинський та деякі інші ра-
йони області)

У Каланчацькому, Скадовському та Цюрупинсь-
кому районах відбулися спроби зняти редакторів га-
зет. Редактори двох газет — «Чорноморець» та «Віс-
ник Олешшя» — навіть відстоювали своє право на 
роботу у судовому порядку. Редактор «Придніпровсь-
кої зірки» оскаржувала дії районної державної адміні-
страції у прокуратурі. 

На думку голови обласної організації НСЖУ 
В. Ф. Долини, яку він озвучив 5 березня цього року 
на обласній конференції НСЖУ, після того, як адміні-
страціям не вдалося змінити редакторів низки кому-
нальних видань, вони застосовують фінансовий тиск. 
Так, сесія Високопільської районної ради виділила на 
видання районної газети... 1500 грн на 2007 р. Жур-
налісти комунальних видань у Нововоронцовському, 
Білозерському, Високопільському районах не отри-
мують по 3–4 місяці заробітної платні. Журналісти 
обласної газети «Наддніпрянська правда» не отри-
мають платні вже півроку та судяться з обласною 
радою. 

На сьогодні Херсонська обласна рада вийшла із 
співзасновників газети, що фактично фінансово зни-
щить найстарішу в Херсонській області газету, яка у 
вересні цього року має відзначати 90-річчя.

Також в області в минулому році фіксувалися 
окремі випадки цензурування матеріалів. Так, у бе-
резні цього року газета «Слава праці» (Каланчак) 
опублікувала на правах реклами заяву Партії регіонів 
з приводу політичної ситуації та отримала дзвінки 
від райадміністрації з погрозами. Влітку 2006 р. го-
лова Новотроїцької райдержадміністрації забороняв 
друкувати в газеті «Трудова слава» репортаж із сесії 
районної ради, на якій йому було висловлено недо-
віру. Після того, як інформацію було опубліковано, 
редактору було заборонено заходити до приміщення 
райадміністрації. Конфлікт вирішився, коли голову 
райадміністрації зняв Президент.

В обох випадках бачимо фактичне ослаблення 
тиску органів влади на районні газети. Хоча в руках 

керівництва районів залишається найбільш дієва 
зброя — фінансування газет, без якого в умовах не-
розвиненості рекламного ринку, економічного зане-
паду районів районним газетярам не вижити. 

При цьому необхідно відзначити, що органи влади 
стали більш відкритими та послідовними у своїй ін-
формаційній політиці. Хоча трапляються поодинокі 
конфлікти журналістів з представниками влади, 
вони набувають широкого розголосу і не є систем-
ними. У минулому році зафіксовано лише один факт 
перешкоджання працівнику ЗМІ під час проведення 
офіційного заходу. 11 вересня 2006 р. під час про-
ведення позачергової сесії Херсонської міської ради 
фоторепортеру Сергію Мазуру керівник фракції Пар-
тії регіонів заборонила вести фоторепортаж.

Серйозною проблемою для засобів масової 
інформації стали судові позови стосовно опублі-
кованих на сторінках газет матеріалів. У минулому 
році приблизно проти третини районних газет по-
давалися судові позови. На думку газетярів, така 
ситуація є звичною, не пов’язана з політикою та 
не несе якоїсь загрози для професійної діяльності 
журналістів, чого не можна сказати про ситуацію, 
яка склалася серед газет обласного центру. Як від-
значає відомий медіаюрист Олександр Бурмагін у 
своєму огляді «Свобода слова в інформаційних кон-
фліктах: Херсонщина. 2006 рік», що був уміщений у 
регіональній доповіді «Права та свободи людини в 
Херсонській області. 2006 рік», «безумовно, голов-
ною подією минулого року в царині свободи слова 
були інформаційні конфлікти, пов’язані із позовами 
судді Апеляційного суду Херсонської області Івани-
щука А. П. до ЗМІ. Починаючи із травня по липень 
2006 р. суддею було ініційовано чотири цивільні 
справи про захист честі, гідності, ділової репутації 
та стягнення моральної шкоди з загальною сумою 
позовних вимог у 200 000 тисяч гривень. Така кіль-
кість позовів за такий термін із такою сумою по-
зовних вимог від одного судді — це прецедент не 
тільки для Херсонської області, а й для всієї Укра-
їни». Наразі одна з газет обласного центру («Вік») 
у квітні минулого року перестала виходити, судові 
процеси проти газет тривають і до сьогоднішнього 
дня. 

Отже:
1. Ми не зафіксували в обласній пресі випадків цен-

зурування та перешкоджання друку політичних 
матеріалів. Подібні випадки траплялися лише в 
районній комунальній пресі. 

2. Органи влади стали більш відкритими та послі-
довними у своїй інформаційній політиці. Хоча 
трапляються поодинокі конфлікти журналістів з 
представниками влади, вони набувають широ-
кого розголосу і не є системними. 

3. Серйозною кризою характеризується стан ра-
йонних комунальних ЗМІ та відносини редакцій 
цих ЗМІ із місцевою владою. Фінансовий та мо-
ральний тиск, спроби цензурування, протиза-
конні намагання змінити редакторів ЗМІ, багато-
місячні невиплати заробітної платні — ось харак-
терні риси ситуації зі свободою слова в районах 
області. 
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35 У розділі «Свобода слова» використані джерела: 
1. Регіональні особливості дотримання прав і 
свобод в Україні / Українська Гельсінська спілка з 
прав людини. – 2006. – С. 99–109. 
2. Права людини на Херсонщині. 2005 рік. 
Регіональна доповідь / Д. В. Білий, О. В. 
Шаповалов; Ред.-упоряд. Д. В. Білий). – Херсон: 
ХОО КВУ, 2006. – С. 47–54. 
3. Бурмагін Олександр. Свобода слова в 
інформаційних конфліктах: Херсонщина. 2006 
рік // Права людини на Херсонщині. 2006 рік. 
Регіональна доповідь / Ред.-упоряд. Д.В. Білий. – 
Херсон: ХОО КВУ, 2007. 

4. Тривожною подією минулого року став інфор-
маційний конфлікт, пов’язаний із судовими по-
зовами голови Апеляційного суду А. Іванищука 
проти трьох найвідоміших газет області.35

БІЗНЕС-КЛІМАТ

4. Стратегія економічного та соціального розвитку 
Херсонської області до 2015 р., управління 
процесами розвитку регіону до 2020 р. – Херсон: 
Тим екс, 2007 р. – 232 с. 
5. Звіт представника Національної ради 
України з питань телебачення і радіомовлення у 
Херсонській області. 
6. Розділ «Свобода слова» Інтернет-видання 
«Політична Херсонщина». 
7. Офіційні сайти місцевих ЗМІ.

ОСНОВНІ БІЗНЕС-СТРУКТУРИ 

На розвиток бізнесу в Херсонській області впливає 
кілька важливих соціально-економічних факторів.

По-перше, Херсонська область є однією з 
найменш населених територій України. В області, 
яка за площею більша, ніж Донецька область, меш-
кає трохи більше одного мільйона осіб, причому 36 % 
населення сконцентрувалося у трьох найбільших міс-
тах області — Херсоні (316,3 тис. осіб), Новій Каховці 
(50 тис. осіб) і Каховці (38 тис. осіб), а майже 40 % 
мешкають у сільській місцевості. За своєю структу-
рою область є аграрно-промисловою, з нерозвину-
тою інфраструктурою, високим рівнем міграційних 
процесів, низкою гострих екологічних проблем. 

По-друге, для Херсонщини є характерною 
глибока криза у промисловості, де приблизно 
половина підприємств є збитковими. Фінансовий 
результат суб’єктів господарювання від звичай-
ної діяльності до оподаткування за січень–жовтень  
2006 р. (без малих сільськогосподарських підпри-
ємств і установ, що утримуються за рахунок бю-
джету) становив 50,1 млн грн збитку. Майже всі 
галузі економіки спрацювали з негативним фінан-
совим результатом. Найбільша питома вага збитків 
припадає на промисловий сектор (72,4 %), значну 
частку в загальній сумі якої (64,8 %) посідають по-
казники роботи п’яти підприємств. Більшу частину 
збиткового фінансового результату промислові під-
приємства отримали від фінансової та інвестиційної 
діяльності36.

Погіршення фінансових показників відбулося на 
майже половині промислових підприємств (44,5 %), 

підприємствах транспорту і зв’язку (44,6 %), у третині 
будівельних, а також 37 % підприємств житлово-гос-
подарського комплексу. Щодо сільськогосподарсь-
ких підприємств, то 78,5 % з них закінчили 2006 р. 
з прибутками, 21,5 % — зі збитками (у 2005 р. цей 
показник становив 66 % і 34 %). Фінансовий ре-
зультат діяльності підприємств цієї галузі становить  
51,8 млн грн прибутку37.

Збитковий фінансовий результат по області 
сформований в основному за рахунок збиткової ді-
яльності підприємств міст Херсона (60,5 % загаль-
ної суми збитків, отриманих збитковими підприєм-
ствами), Нової Каховки (17,7 %) та Каховського ра-
йону (11,9 %).

По-третє, сільське господарство області ве-
деться в умовах майже зруйнованої інфраструк-
тури, знищеної зрошувальної системи, фізично 
застарілої матеріально-технічної бази агропромис-
лового комплексу, технологічний рівень якого відки-
нутий на 40–50 років назад. Проблеми підтоплення 
поглиблюють кризу в сільському господарстві, яке до 
того ж знаходиться в зоні ризикового землеробства. 
Загальна площа підтоплень ґрунтовими водами в об-
ласті досягає 18 тис. га. Від цієї проблеми страждає 
населення дев’яти районів та міста Херсона. 

Четверта теза: в області існує високий рівень 
безробіття, особливо в сільських районах, хоча за 
офіційними даними рівень зайнятості в сільській 
місцевості вищий за середньобласний за рахунок 
такої умовної категорії, як «самозайняті». Взагалі, за 
даними служби зайнятості, у 2006 р. кількість без-
робітних у працездатному віці становила 45,3 тис. 
осіб. Рівень безробіття до економічного населення 

36 Програма економічного, соціального  
та культурного розвитку Херсонської області  
на 2007 р.

37 За повідомленням прес-служби Херсонської 
облдержадміністрації (www.oda.kherson.ua).
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працездатного віку становив 9 %. Навантаження не-
зайнятого населення на вільні робочі місця на 1 лис-
топада 2006 р. становило 7 осіб38. 

П’ята теза: багаторічна хронічна заборго-
ваність із заробітної плати. Загальна сума боргу 
із зарплатні становила в області станом на листо-
пад 2006 р. 19,8 млн грн, з яких 10,5 млн грн боргу 
припадає на промислові підприємства. Порівняно з 
листопадом 2005 р. заборгованість збільшилася на  
2,09 млн грн. Результат подібних проблем — низька 
якість трудових ресурсів.

Все це несприятливо впливає на розвиток бізнесу 
в Херсонській області. 

На цьому фоні в області розгортаються різної 
величини війни за майно, підприємства, землю, від-
буваються регулярні зміни власників, іноді гострі та 
скандальні. У цей процес втручаються представники 
бізнесу, що знаходяться поза межами області, від-
тісняючи місцеву бізнес-еліту. Тобто бізнес-середо-
вище області знаходиться в нестабільній ситуації. 

Характеристика бізнес-структур області
За офіційними даними ЄДРПОУ, структура 

об’єктів за формами власності та за видами еконо-
мічної діяльності характеризується відносною ста-
більністю. 85,8 % усіх об’єктів перебуває у приватній 
власності (див. малюнок за даними облдержадміні-
страції). Більше половини з них припадає на такі види 
діяльності, як оптова та роздрібна торгівля, сільське 
господарство, промисловість та будівництво.

Протягом 11 місяців 2006 р. регіональним відді-
ленням Фонду державного майна України по області 
у приватну власність перейшло 47 об’єктів, з них  
15 державної та 32 комунальної власності39. 

Найбільш впливовим підприємством тради-
ційно вважається Херсонський нафтоперероб-
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Мал. 7.
Структура об’єктів за форма-

ми власності в Херсонській 
області. Джерело:  

офіційний сайт Херсонської 
облдержадміністрації.

38 За повідомленням прес-служби Центру 
зайнятості.

39 Програма економічного, соціального та 
культурного розвитку Херсонської області на 
2007 р.

ний завод, який належить російській групі «Альянс» 
(президент групи — Муса Бажаєв). На сьогодні цей 
завод знаходиться на реконструкції, що відразу по-
значилося на економічних показниках в області. За-
раз, за даними «Діла», Херсонський нафтоперероб-
ний завод вже повністю підготовлений для чергового 
продажу40. На думку аналітика Юрія Олексієнка, най-
більш імовірними покупцями Херсонського НПЗ є 
компанії «КазахОйл» і «Shell».

Херсонський суднобудівний завод є ще одним 
важливим об’єктом в області. Обласним керівни-
цтвом на нього зараз покладаються великі сподівання 
завдяки кільком вигідним замовленням, які отримав 
цей завод. За планами на 2007 р. завод повинен 
збільшити обсяг виробництва на 38,1 %. Ще у 2004 р. 
Херсонський суднобудівний завод з різних причин 
перебував у глибокій економічній кризі. 98 % його ак-
тивів перебували у борговій заставі. Вартість активів 
та пасивів заводу становила за даними Міністерства 
промислової політики України 386 млн грн. У вересні 
2004 р. 83,61 % акцій ХСЗ були продані маловідомій 
фірмі Євроресурс за 51 млн грн41. У 2005 р цей за-
вод фігурував у списках на можливу реприватизацію, 
але потім усе затихло. У квітні цього року майже 50 % 
акцій заводу придбало ТОВ «Південрудмет», яке, як 
стверджують спостерігачі, контролюється Вадимом 
Новинським42.

«Завод крупних електричних машин» (Нова 
Каховка), який у 2007 р. планує збільшити обсяг 
виробництва на 32,2 %, також є одним із прикладів 
«прихованої приватизації по-українськи» (вислів 
оглядачів «Ділової столиці»43). Завдяки виведенню 
цілісного майнового комплексу майбутнього заводу 
з введення банкрута «Підвенелектромашу» в рамках 
санації цей завод потрапив у сферу впливу харківсь-
ких-петербурзьких підприємців з групи «KLG», що 
контролювало також заводи «Неваелектромаш» 
(Санкт-Петербург) та «Електромаш» (Харків). Пізніше 
власники заводу вступили у конфлікт один з одним, 
результатом чого стала серія судових засідань44.

Серед успішних підприємств можна назвати 
молочний завод «Родич», який планує збільшити 
промислове виробництво на 18,8 %. У вересні мину-

40 За повідомленням «Політичної 
Херсонщини» (http://www.politics.kherson.
ua/?&lang=ukr&po=doc&menu_id=836&sdate_
b=nomatter&sdate_e=nomatter&doc_
topic=812&id=3983).

41 http://www.compromat.ru/main/ukraina/blacklist.
htm.

42 За даними «Прометал» (http://mynews-in.net/
news/economy/2007/04/11/1132673.html).

43 Єремін Юрій. Коли заводи були великими // 
Ділова столиця. – 2006. – № 10. (http://www.
dsnews.com.ua/archive/index.php?action=article&r_
id=34&article_id=24542&arc_num=261).

44 Єремін Юрій. Херсонці посягнули на батьківщину 
Путіна // Ділова столиця. – 2007. – № 12 
(http://www.dsnews.com.ua/archive/index.
php?action=article&r_id=36&article_id=30122&arc_
num=320).
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лого року Антимонопольний комітет України дозво-
лив транснаціональній кампанії «Danone» придбати 
«Родич»45.

Це підприємство у 2005 р. отримало 64,7 млн чи-
стого прибутку. За оцінками експертів, придбання 
підприємства обійшлося «Danone» у 10 млн євро.

Ще одне відоме в області та за його межами 
підприємство — ВАТ АПФ «Таврія», що виробляє 
відомі в країні коньяки. За підсумками 2006 р. «Тав-
рія» посідала перше місце з виробництва та експорту 
коньяку в Україні46. Ще кілька років тому «Таврія» уві-
йшла в корпорацію «Логос» (Дніпропетровськ) та 
управляється Першим національним виноробним 
холдингом. 

Закрите акціонерне товариство «Чумак» було 
засноване як спільне українсько-шведське підпри-
ємство у 1996 р. на півдні України, в місті Каховка, і 
за роки свого існування перетворилося на компанію, 
що об’єднує у собі підприємства з виготовлення кет-
чупів, майонезів, соусів, томатної пасти, натураль-
ного томатного соку, соняшникової олії, консервова-
них овочів та фруктів, і реалізує свою продукцію під 
торговельними марками «Чумак» та «Дарина». Асор-
тиментний ряд налічує більше 200 видів. Крім того, 
компанія виробляє продукцію для мережі громадсь-
кого харчування та здійснює постачання у всі рес-
торани швидкого харчування McDonald’s в Україні. 
Річний обсяг продажу продукції у 2004 р. становив 
60 млн дол. «Чумак» став засновником не тільки 
власної виробничої бази, але й піонером культури 
вирощування овочів в Україні. «Чумак», за оцінками 
багатьох експертів, є вітриною капіталістичних пере-
творень в області. На жаль, у минулому році діяль-
ність «Чумака» була невдалою. У зв’язку з модерніза-
цією власного виробництва «Чумак» зазнав великих 
збитків47. 

Отже, наведені приклади свідчать, що особли-
вістю розвитку херсонського бізнесу є постійний 
процес його втрати представникам місцевої бізнес-
еліти та перехід його у різний спосіб під контроль ве-
ликих бізнес-угруповань з інших областей та країн.

45 Політична Херсонщина 
(http://www.politics.kherson.ua/
?&lang=ukr&po=doc&menu_id=836&sdate_
b=nomatter&sdate_e=nomatter&doc_
topic=812&id=3743).

46 Політична Херсонщина (http://www.politics.
kherson.ua/?&lang=ukr&po=doc&menu_
id=836&sdate_b=nomatter&sdate_e=nomatter&doc_
topic=812&id=3857).

47 Політична Херсонщина 
(http://www.politics.kherson.ua/
?&lang=ukr&po=doc&menu_id=836&sdate_
b=nomatter&sdate_e=nomatter&doc_
topic=812&id=3803).

УЧАСТЬ ІНОЗЕМНОГО 
КАПІТАЛУ

«Стартові можливості» Херсонської області 
у залученні прямих іноземних інвестицій є тра-
диційно незадовільними. За багаторічними оцін-
ками НАЦ «Інститут реформ», Херсонська область з 
початку 2000-х років посідає останні місця в інвести-
ційному рейтингу, який щорічно проводить цей аналі-
тичний центр (див. таблицю 9).

Можемо спостерігати тенденцію падіння інвести-
ційної привабливості нашого регіону за оцінками не-
залежних експертів в контексті загальноукраїнських 
тенденцій розвитку, хоча за офіційними даними 
Управління статистики в Херсонській області обсяги 
інвестицій в основний капітал за чотири роки зросли 
у 3,2 рази (див. таблицю 10).

Заходи влади
Починаючи з 2005 р. місцева облдержадміні-

страція та органи місцевого самоврядування на-
магаються виправити ситуацію з незадовільним 
станом залучення інвестицій в економіку області. В 
області розробляється стратегія економічного та со-
ціального розвитку Херсонської області до 2015 р., в 
основі якої закладено інноваційно-інвестиційну мо-
дель розвитку області.

На сьогодні, за офіційною інформацією, регіо-
нальна влада приділяє велику увагу співпраці з 

Таблиця 9.
Інвестиційний рейтинг  
Херсонської області у  

1999–2004 рр. за підрахунка-
ми Інституту реформ48.

№ Роки Місце

2004 25 

2003 25 

2002 26 

2001 18 

2000 14 

1999 13 

Таблиця 10.
Інвестиції в основний капітал 

(у фактичних цінах), млн грн49.

Роки 2000 2001 2002 2003 2004

Млн грн 282,5 401,4 393,9 549,0 886,5

48 http://ipa.net.ua/index.php?id=59.
49 Херсонська область. Статистичний щорічник 

2004 р.
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торгово-економічними місіями у складі посольств 
України за кордоном та налагодженню співпраці з 
торгово-промисловою палатою. Завершено роботу 
з підготовки Першого Міжнародного інвестиційного 
форуму «Співпраця, інвестиції, економічний розви-
ток: “Таврійські горизонти”», який буде проведено в 
червні поточного року в Херсоні. На Форумі плану-
ється розглянути питання активізації інвестиційного 
співробітництва Херсонської області з іноземними та 
вітчизняними партнерами, презентувати інвестиційні 
проекти, підписати угоди про співпрацю Херсонської 
області з регіонами зарубіжних країн, суб’єктів під-
приємницької діяльності області з представниками 
іноземного та вітчизняного бізнесу.

Також підготовлено каталог «Херсонщина — ре-
гіон для ваших інвестицій» (українською та англій-
ською мовами), до видання додається CD-диск  
«Kherson region — location for your investments», який 
містить усю необхідну для інвестора інформацію та 
найбільш соціально-економічно значущі інвестиційні 
проекти. Працює сайт «Херсонщина інвестиційна» 
(англійською, російською та українською мовами), 
який постійно оновлюється, інвестиційні пропозиції 
розміщуються на електронних сторінках сайтів про-
фільних міністерств, регіонів України, дипломатич-
них представництв та торговельно-економічних місій 
України, акредитованих у зарубіжних країнах.

Ці та інші заходи, що проводяться в області для 
залучення іноземних інвестицій, сприяли створенню 
в 2007 р. шести нових підприємств з іноземними ін-
вестиціями: — ТОВ «Сандора» з виробництва ово-
чевих та фруктових соків, з річним обсягом вироб-
ництва продукції — 40 тис. тонн, сума інвестиційних 
вкладень — близько 70 млн грн;

• ТОВ «Хенкель» з виробництва будівельних су-
мішей, річний обсяг виробництва продукції —  
18 тис. тонн, сума інвестиційних вкладень —  
60,0 млн грн;

• ЗАТ «Український силікат» з виробництва немета-
левих мінеральних виробів, річний обсяг вироб-
ництва продукції — 10 тис. тонн силікату натрію, 
сума інвестиційних вкладень — 12,0 млн грн;

50 Інформація Управління зовнішніх зносин та 
зовнішньоекономічної діяльностіі Херсонської 
облдержадміністрації www.oda.kherson.ua

• ЗАТ «Фрідом Фарм Інтернешнл» з переробки сої, 
річний обсяг переробки складатиме 210 тис. тонн, 
сума інвестиційних вкладень — 189,0 млн грн;

• ТОВ «Дунапак Україна Південь» з виробництва 
гофрокартонної тари, річний обсяг виробництва 
продукції — 6 млн м2 гофрокартону, сума інвести-
ційних вкладень — 180,0 млн грн; 

• ТОВ «Віпос», річний обсяг виробництва — 2000 лег-
кових автомобілів, сума інвестиційних вкладень —  
25,0 млн грн50.

Ситуація із залученням інвестицій в області у 
2006 р.

Заходи із залучення іноземних інвестицій, які 
здійснює місцева влада, проявилися у позитивній 
тенденції із залучення в економіку області прямих 
іноземних інвестицій (див. малюнок 8). Хоча, на думку 
незалежних експертів, які висловлювалися під час об-
говорення аналітичного звіту «Херсонщина: рік після 
виборів» на круглому столі 23 травня 2007 р., причи-
ною позитивних тенденцій у зростанні інвестування 
є об’єктивні причини, які не залежать від активності 
чи пасивності діяльності обласної державної адміні-
страції. Зрозуміло, що ставлення влади впливає на 
загальний ставлення до роботи з інвесторами. 

За офіційною інформацією, у 2006 р. загальний 
обсяг іноземних інвестицій, включаючи позичковий 
капітал з початку інвестування (1994 р.), становив  
142,2 млн дол. США. Сума кредитів та позик, отри-
маних підприємствами області від прямих інвесторів  
в 2006 р., становить 33,9 млн дол. США. Порів-
няно з 2005 р. цей показник зріс на 13 % або на  
3,9 млн дол. США.

Обсяг прямих іноземних інвестицій, вкла-
дених у 143 підприємства області (приватної 
форми власності), на 1 січня 2007 р. становить  
108,3 млн дол. США, приріст за 2006 р. становить  
17 млн дол. США, що на 18,6 % перевищує минуло-
річний показник. 

У всеукраїнському рейтингу за обсягом прямих 
іноземних інвестицій область посідає 20 місце, за 
темпами зростання прямих іноземних інвестицій — 
16 місце, за приростами за рік — 19 місце.

Галузева структура іноземних інвестицій
Галузева структура іноземних інвестицій 

визначається значною диференціацією. Питома 
вага (90 %) іноземних інвестицій зосереджена у чо-
тирьох галузях, таких як промисловість, у тому числі 
харчова (55,0 %, або 59,5 млн дол. США від усіх 
надходжень), сільське господарство (13,3 %, або  
14,4 млн дол. США), оптова та роздрібна тор-
гівля (17,7 % усіх інвестицій, що становить  
19,1 млн дол. США), а також транспорт і зв’язок (4 % 
та перевищує  4 млн дол. США) (див. малюнок 9). 

На жаль, у 2003–2006 роках продовжується спад 
залучення прямих іноземних інвестицій в промисло-
вості. Залучення прямих інвестицій у 2006 р. стано-
вить лише 55 % відповідного показника 2003 р.Мал. 8. 

Динаміка залучення іноземних 
інвестицій протягом 2004–

2006 рр. Джерело: офіційний 
сайт облдержадміністрації.
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Країни-інвестори в економіку області
За офіційною інформацію, станом на 1 січня  

2007 р. вперше за кілька років серед головних країн, 
що інвестують херсонську економіку, змінився «лі-
дер». Кіпр, з банків якого надходило найбільша кіль-
кість інвестицій, поступився Великій Британії (див. 
Мал. 10).

Мал. 9.
Приріст прямих іноземних ін-
вестицій в область за видами 

економічної діяльності у 2004–
2006 рр. Джерело: офіційний 

сайт облдержадміністрації.
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Мал. 10. 
Найбільші країни-інвестори за 

станом на 1 січня 2007 р.  
(відсотків до загального обся-

гу). Джерело: офіційний сайт 
облдержадміністрації.
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Зрозуміло, що в більшій перспективі «кіпрські» ін-
вестори вклали в Херсонську область значно більшу 
кількість коштів, ніж представники Сполученого коро-
лівства. Так, з 2000 по 2004 рр. з Кіпру в Херсонську 
область надійшло 81 млн дол., а з Сполученого ко-
ролівства — 24,9 млн доларів США. «Британський 
прорив» 2006 р. стався завдяки приходу в область 
двох сільськогосподарських кампаній з «релігійним 
нахилом». Тенденції переважного інвестування на-
шої області з «офшорних зон» потребують більш де-
тального вивчення. 

Успішні території області
За територіальним розподілом залучених ін-

вестицій провідні місця за обсягами інвестицій тра-
диційно посідають міста Херсон — 35,7 млн дол. США 
(85 підприємств та 32,9 % обсягу іноземного ка-
піталу), Каховка — 28 млн дол. США (5 та 25,9 %), 
Нова Каховка — 10,2 млн дол. США (16 та 9,4 %) та 
Каланчацький — 10,8 млн дол. США (2 та 10 %), Цюру-
пинський — 7,1 млн дол. США (11 та 6,6 %), Біло-
зерський — 4,9 млн дол. США (3 та 4,5 %), Генічесь-
кий — 4 млн дол. США (7 та 3,7 %), Скадовський —  
3,6 млн дол. США (4 та 3,4 %) райони. 

Завдяки діям керівництва Каланчацького ра-
йону на обсяги залучення іноземних інвестицій, 
приріст за 2006 р. становив майже 8 млн дол. США, 
що вдвічі більше запланованого. Збільшення над-
ходжень відбулося завдяки сільськогосподар-
ським підприємствам СТОВ «Ведичне еколо-
гічно-чисте сільськогосподарське підприємство 
Махаріші» і ТОВ «Вішва Ананда» із Сполученого 
Королівства Великої Британії та Північної Ірландії.  
На території Великолепетиського, Великоолексан-
дрівського, Каховського, Нижньосірогозького, Ново-
воронцовського та Новотроїцького районів підпри-
ємства з іноземними інвестиціями взагалі не розта-
шовані. 

Можна констатувати, що за останні два роки в об-
ласті намітилися позитивні тенденції зростання об-
сягів іноземного інвестування. У 2006 р. було залу-
чено на 17 % більше інвестицій, чим у 2005 р. У першу 
чергу зростали обсяги інвестування сільського гос-
подарства та торгівлі. Проблемним є інвестування 
промисловості, хоча вже в 2007 р. вдалося створити 
шість нових підприємств з іноземними інвестиціями. 

Одним із головних інвесторів залишаються оф-
шорні зони Кіпру. 

Найбільше коштів інвестори традиційно вклада-
ють в економіку обласного центру. 

 
Основні торгові партнери та структура 
експорту/імпорту товарів

Зовнішньоторговельні операції з товарами під-
приємства області здійснювали з партнерами із  
75 країн світу.

Аналіз показників зовнішньої торгівлі області 
свідчить про те, що ділова активність підприємств 
області у сфері зовнішньоекономічної діяльності по-
стійно зростає. 

Зростання обсягів експорту товарів по області 
у 2006 р. порівняно з попереднім роком відбулося 

здебільшого за рахунок зростання поставок тран-
спортних засобів та шляхового обладнання — на 
20,7 млн дол. США (у 2,9 рази), насіння і плодів олій-
них рослин — 17,0 млн дол. США (у 2 рази), алюмі-
нію та виробів з нього — 3,4 млн дол. США (13,2 %), 
зернових культур — 1,3 млн дол. США (5,3 %), машин 
та устаткування — 0,9 млн дол. США (2,1 %), готових 
харчових продуктів — 0,8 млн дол. США (3,5 %) та ін. 

У звітному періоді експортні операції здійснювали 
211 підприємств області. Переважаючі обсяги екс-
порту (96,6 %) припадали на підприємства приват-
ної форми власності. Найбільші поставки на експорт 
здійснювали ТОВ «Механічний завод», ВАТ «Хер-
сонський суднобудівний завод», ВАТ «Херсонський 
комбінат хлібопродуктів», науково-виробниче при-
ватне підприємство «Днепр-2», ЗАТ «Завод крупних 
електричних машин», ТОВ «Дабл Ю Джей-Херсон»,  
ВАТ «Каховський завод електрозварювального устат-
кування», ЗАТ «Чумак».

Протягом 2006 р. з країн СНД в область імпор-
товано 21,2 % товарної маси, з інших країн світу — 
78,8 % (у 2005 р. відповідно 28,2 % та 71,8 %). 
Найбільші імпортні надходження здійснювалися з 
Російської Федерації — 16,2 % від загального об-
сягу імпорту, Китаю — 14,4 %, Туреччини — 12,2 %, 
Німеччини — 10,7 %, Польщі — 6,6 %, США — 5,5 %, 
Італії — 3,8 %. 

У січні — березні 2007 р. значна частка експорту 
припадала на поставки продуктів рослинного похо-
дження — 29,8 % (у тому числі насіння і плоди олій-
них рослин — 18,99 %), недорогоцінних металів та 
виробів з них — 19,44 % (у тому числі алюмінію та 
виробів з нього — 11,05 %, виробів з чорних мета-
лів — 4,74 %), механічного та електричного облад-
нання — 16 % (у тому числі механічного — 5,63 %, 
електричного — 10,37 %), готових харчових про-
дуктів — 9,83 %, транспортних засобів та шляхового 
обладнання — 6,78 %, шкіряної і хутряної сировини 
та вироби з них — 5,25 %, текстилю та виробів з тек-
стилю — 4,26 %. 

Таблиця 10. 
Порівняльні показники зо-

внішньоторговельного обігу 
товарів та послуг 

Херсонської області 
(млн дол. США). Джерело: 

офіційний сайт 
облдержадміністрації.
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Протягом січня — березня найбільші обсяги екс-
портних поставок здійснювалися до Російської Феде-
рації — 21,3 % від загального обсягу експорту, Туреч-
чини — 14,3 %, Німеччини — 9,4 %, Італії — 5,1 %, 
Ізраїлю — 4,8 %, Японії — 4,8 %, Білорусі — 4,0 %, 
Румунії — 3,4 %.

Найбільші обсяги імпортних товарів були з Ту-
реччини — 15,6 % від загального обсягу імпорту, 
Російської Федерації — 13,2 %, Китаю — 12,6 %, Ні-
меччини — 10,6 % Грузії — 10,3 %, Польщі — 8,9 %, 
США — 5 %.

РЕГУЛЯТОРНА ПОЛІТИКА 
І РОЗВИТОК ПРИВАТНОЇ 
ІНІЦІАТИВИ

Реалізація регуляторної політики в області тісно 
пов’язана з розвитком малого та середнього бізнесу. 
Ще на початку 2000-х рр. Херсонська область була 
однієї з небагатьох, яка піддавалася гострій критиці 
за низькі темпи розвитку малого бізнесу та неспри-
ятливі умови для приватної ініціативи. Так, тодішній 
керівник Держпідприємництва Олександра Кужель 
називала Херсонську область як найгіршу, в якій 
протягом 2001 р. відбувалося зменшення кількості 
малих підприємств на 23,6 % порівняно з 2000 р. І ця 
тенденція зберігалася й в 2002 р.51.

За офіційними даними, протягом останнього 
часу в області наявні позитивні тенденції та візна-
чається зростання кількості суб’єктів малого підпри-
ємництва. На кінець 2006 р. в області зареєстровано 
67 747 суб’єктів підприємницької діяльності, серед 
яких 61 367 фізичних осіб — суб’єктів підприємниць-
кої діяльності та 6 380 одиниць малих підприємств. 
Обсяг реалізації продукції (робіт, послуг) малих під-
приємств становив 10,8 % загального обсягу реалі-
зації в цілому по економіці області. 

Характерною особливістю розвитку підпри-
ємництва області залишається його орієнтація на 
торговельно-посередницьку діяльність (34,5 %). У 
середньому по області на 10 тис. осіб населення за 
звітний період припадало 55 малих підприємств. На 
підприємствах малого бізнесу за звітний період було 
зайнято 37,9 тис. осіб. 

У територіальному розрізі майже 80 % малих 
підприємств розташовано у містах: Херсоні (56,5 % 
загальної кількості), Новій Каховці (9,1 %), Каховці 
(2,8 %) та трьох районах області: Генічеському (6,5 %), 
Скадовському (4,4 %), Цюрупинському (3,3 %).

Середньомісячна заробітна плата одного пра-
цівника малого підприємства у 2005 р. становила  
373,98 грн проти 292,11 грн у 2004 р.

В області одним із найактуальніших питань під-
тримки підприємництва на сучасному етапі є рефор-
мування дозвільної системи та забезпечення видачі 
документів дозвільного характеру за принципом ор-
ганізаційної єдності. З 2003 р. в містах Херсоні та Но-

51 Кужель Олександра. Роль малого бізнесу в 
регіональному соціально-економічному розвитку 
// http://www.academia.org.ua/index.php?p_
id=79&id=39

вій Каховці, в одних із перших в Україні, було запро-
ваджено роботу єдиного офісу з питань погодження 
документів для одержання дозволу на розміщення, 
будівництво, реконструкцію об’єктів громадського, 
промислового призначення, початок роботи об’єктів 
підприємницької діяльності.

З 1 липня 2004 р. діє Закон України «Про дер-
жавну реєстрацію юридичних осіб та фізичних 
осіб — підприємців», яким запроваджено принцип 
«Єдиного вікна» при здійсненні процедур державної 
реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб — під-
приємців. У жовтні 2006 р. набула чинності стаття 4 
Закону України «Про дозвільну систему у сфері гос-
подарської діяльності», втратили чинність близько 
900 актів дозвільного характеру. На виконання Указу 
Президента України від 1 червня 2005 р. № 901/2005 
«Про деякі заходи щодо забезпечення здійснення 
державної регуляторної політики» проведено інвен-
таризацію чинних регуляторних актів. За підсумками 
проведеної роботи скасовано та внесено зміни до 96 
із 172 переглянутих регуляторних актів. Прозорості і 
відкритості перегляду було досягнуто завдяки залу-
ченню до цього процесу суб’єктів господарювання, 
об’єднань підприємців, роботодавців, споживачів, 
науковців. Результати перегляду широко оприлюд-
нювалися в місцевих засобах масової інформації та у 
мережі Інтернет, стали темою публічних громадських 
обговорень за участю представників бізнесових кіл, 
Держпідприємництва України, органів виконавчої 
влади та місцевого самоврядування області52.

Однією з позитивних ознак захисту інтересів 
представників малого бізнесу є створення Асоціацій 
підприємців. У Херсоні діє одна з найбільш активних 
громадських організацій «Солідарність» (голова — 
Чернишова Людмила Михайлівна).

При введенні нових регуляторних актів для Хер-
сона стало практикою проведення громадських об-
говорень. Хоча, за оцінкою організаторів обгово-
рень, підприємці не завжди виявляють активність під 
час цих обговорень. Так, під час останніх обговорень 
двох регуляторних актів щодо ставок єдиного по-
датку взяло участь дуже мало підприємців. У резуль-
таті розмір значної частини ставок було піднято й до 
бюджету міста потрапить додатково близько півтора 
мільйона гривень53.

Отже, з одного боку маємо позитивні зміни в роз-
витку малого бізнесу, зростання кількості підприєм-
ців та малих підприємств, проводиться певна робота 
щодо скасування регуляторних актів, що гальмують 
діяльність представників малого бізнесу, створю-
ються в районах області «Єдині реєстраційні вікна» 
тощо. З іншого боку, є й негативні риси, передусім 
через неорганізованість представників малого біз-
несу, коли вони не здатні захистити власні інтереси. 
У результаті місцева влада піднімає розміри подат-
ків малим підприємцям та подає це як прогресивні 
кроки. 

52 Програма економічного, соціального та 
культурного розвитку Херсонської області на 
2007 р. Розділ Розвиток підприємництва. 

53 Херсонський вісник – 2007. – 12 квітня. 
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ВТРУЧАННЯ ВЛАДИ В 
РОБОТУ БІЗНЕСУ/ПОЛІТИЧНА 
ЗААНГАЖОВАНІСТЬ БІЗНЕСУ

Після подій 2004 р. відбулися певні процеси оздо-
ровлення у відносинах влади, фіскальних органів й 
правоохоронців з представниками бізнесу. 

У 2005–2006 рр. майже відсутні факти втручання 
влади у роботу бізнесу. Хоча необхідно відзначити, що 
представники влади в період після Майдану починають 
вводити поділ бізнесових справ на «гарні» та «погані».

Поганий — це збирання металобрухту, вирубка лі-
сів, добування піску без усього комплекту дозвільних 
документів, це гральний бізнес (встановлення на ву-
лиці гральних автоматів тощо). Представники цього 
бізнесу у 2005–2006 рр. зазнали від представників 
виконавчої влади та депутатів Херсонської міської 
ради значних утисків, заборону проведення бізнесу, 
в пресі друкувалися статті проти них, їх перевіряли 
правоохоронці. Важливим результатом цієї кампанії 
утисків стало звернення представників «поганого» 
бізнесу до суду, який визнав незаконними всі рі-
шення влади. З одного боку, для деяких політиків це 
стало ще одним аргументом «продажності» судової 
системи, для інших — необхідністю визнати погану 
роботу юридичного забезпечення влади та кінець 
тієї доби, коли волею керівництва області або міста 
можна було просто вирішити всі справи.

В області гострою залишається проблема від-
шкодування податку на додану вартість. З одного 
боку, відшкодування цього податку включено в різні 
схеми незаконного збагачення. Наприклад, тільки за 
11 місяців 2006 р. податківці виявили «неправомірних 
заявок» на суму близько 40 млн грн. З іншого боку, 
це законна процедура, яку визначила наша держава 
для бізнесменів. Минулого року держава намага-
лася навести у цій справі законність та лад. Але все 
одно відшкодування ПДВ для багатьох підприємців 
є проблематичним. Наприклад, станом на 1 грудня 
2006 р. до відшкодування ПДВ задекларовано понад 
176 млн грн. Серед відшкодуванців 40 % становлять 
підприємства промисловості і майже 70 % — плат-
ники-експортери. Їм відшкодовано майже 100 млн 
грн податку (57 %)54. У списку тих, хто зміг отримати 
кошти, передбачені законодавством, — здебільшого 
підприємства, керівники або власники яких є відо-
мими в області політиками. 

ПРОБЛЕМИ ВЛАСНОСТІ

Але зміна ставлення влади до представників біз-
несу, яку ми відзначали у минулому розділі, зовсім не 
позначилася на покращенні бізнес-клімату в області. 
Як ми вже зазначали, у бізнес Херсонської області 
на початку 2000-х рр. прийшла велика політика, ве-
ликий, порівняно з місцевими капіталістами, капі-
тал, впливові люди, у яких навіть хабарі були зовсім 

іншого розміру. Так, завдяки відданості трудового 
колективу інституту «Агропроект» цілісний майновий 
комплекс якого в центрі міста є дуже привабливим 
об’єктом, на Херсонщині був зафіксований найбіль-
ший за всю історію хабар розміром у 400 тис. грн55. 
Але пізніше хабар, передачу якого зафіксували пра-
цівники місцевого УБОЗу, був трансформований у 
«безгосподарські» кошти, а проти хабарника було 
закрито карну справу, тому «рекорду» не вийшло, що 
для багатьох також стало своєрідним уроком. 

З великим бізнесом на Херсонщину прийшли 
тривалі конфлікти навколо привабливої місцевої 
власності. Ми вже згадували ситуацію навколо при-
ватизації Херсонського суднобудівного заводу, «са-
нації» Новокаховського «Південелектромашу». У 
цьому ряду є й більш трагічні приклади багаторічних 
процедур розорення успішних підприємств та спроб 
захоплення майна. 

Насамперед ці історії пов’язані з приватизацією 
найбільшого в Європі Херсонського бавовняного 
комбінату, який за кілька років боротьби та різних 
приватизацій на сьогодні перетворився на повного 
банкрута. Це «Херсонські комбайни», робітники якого 
в грудні минулого року влаштували відчайдушний 
страйк, а один із працівників прямо в цеху покінчив 
життя самогубством. Такою стала чергова «кома» в 
цій епопеї приватизації одного з колишніх бюджет-
ностворювальних підприємств області, що спеціалі-
зувалося на випуску кукурудзозбиральної техніки. 

У цьому ряду стоїть і Морський торговельний порт, 
який за кілька років зі скандалом змінив кілька своїх 
начальників та став об’єктом кількох «рейдерських» 
атак. Також ми можемо назвати ситуацію з Херсонсь-
ким аеропортом, який не можуть поділити між собою 
інвестор та обласна рада. Схожа ситуація з кінотеат-
ром «Україна», що знаходиться в місті Херсоні та є 
обласною комунальною власністю. Працівники цього 
кінотеатру вже кілька років судяться з обласною ра-
дою та вимагають лише одного — нормальної роботи. 
Частину судів було виграно, частину програно. У ре-
зультаті міліція захопила кінотеатр, а його працівники 
голодують на знак протесту проти дій Херсонської об-
ласної ради, яка фактично вже знищила успішний біз-
нес цього колективу. Голодував також і колектив вже 
згадуваного Інституту «Агропроект», який пройшов всі 
стадії конфлікту із невідомим київським власником, 
якому директор Інституту з порушенням закону без ві-
дома колективу продав будівлю інституту. Працівники 
цього інституту пройшли всі стадії «класичних» для 
України операцій — з рішеннями судів, які не витриму-
ють жодної критики та поверталися на рівні апеляцій, 
арештами керівників трудового колективу, захоплен-
ням будівлі приватною охоронною структурою, ігнору-
ванням рішень судів тощо.

Отже, можна констатувати наявність гострих 
проблем та «гарячих точок» у питаннях власності та 
ведення бізнесу, що підтверджується висновками 
моніторингу дотримання прав людини, який прово-
дила Херсонська обласна організація КВУ в 2005 та  
2006 рр. Порушення права власності, за результа-
тами цього дослідження, в області залишається од-
ним із найпоширеніших. 

54 Прес-служба Податкової адміністрації 
Херсонської області (http://www.tax.vsem.com.
ua/archiv.html). 55 Політична Херсонщина. – 2005. – 22 листопада.


