
Територія 31,4 тис. км2

Щільність населення 90 чол. на 1 км2

Чисельність населення на 01.04.07 р. 2806,1 тис. осіб

міське 2231,4 тис. осіб

сільське 574,7 тис. осіб

в т.ч. обласний центр м. Харків 1461 тис. осіб

Кількість районів 36

кількість сільських районів 27

кількість районів у містах 9

Кількість міст 17

в т.ч. обласного підпорядкування 7

Кількість селищ міського типу 61

Кількість сільських населених 
пунктів

1682

Кількість адміністративно-терито-
ріальних одиниць

1760

ХАРКІВСЬКА 
ОБЛАСТЬ:

Дудко Валерій, 
Шевчук Вікторія

Слобожанський  
регіональний центр
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Таблиця 3.
Фракції Харківської обласної ради V скликання

Таблиця 4.
Фракції Харківської міської ради V скликання

За умов інтенсивної поляризації партійних упо-
добань майже всі «серединні» сегменти електорату 
на Харківщині зазнали значного перерозподілу. Го-
лоси центристських партій (зокрема Народного блоку 
Литвина) та частково Соціалістичної партії України 
(далі — СПУ) й Народного союзу «Наша Україна» 
(далі — НСНУ) були переконливо перехоплені  
БЮТом. Останній затвердився як друга політична 
сила у Харківському регіоні та зміг послабити позиції 
НСНУ не тільки за рахунок прибічників СПУ та НСНУ, а 
й за рахунок центристських політичних сил. 

Важливою особливістю Харківщини є те, що  
3-відсотковий бар’єр в області відносно успішно 
подолали традиційні «ліві» партії — Комуністична 
партія України (далі — КПУ), Блок Наталії Вітренко 
«Народна опозиція», а також так звані «міноритарні 
партійні проекти» — політичні партії «Віче» та «Від-
родження». Зокрема, партія «Віче» є харківським 
регіональним проектом, який значною кількістю 
міського електорату сприймається як місцево-па-
тріотична партія. Проте слабка структуризація пар-
тії не дала змоги отримати очікувану нею кількість 
голосів виборців в області. Феномен іншого міно-
ритарного проекту — партії «Відродження» — пояс-
нюється насамперед роллю Південної залізниці як 
найбільшої залізничної артерії країни. Вагомим чин-
ником довіри електорату був особистий авторитет 
начальника Укрзалізниці, колишнього народного 
депутата України від Харківщини Віталія Гладких, 
який активно працював останні два роки у своєму 
виборчому окрузі. 

ВЛАДА І ПОЛІТИКА

ПОЛІТИЧНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО У 
ВЛАДІ

Вибори 2005-2006 рр. суттєво змінили розста-
новку сил у представницькій владі харківського регі-
ону. За ініціативою Обласної державної адміністрації 
більша частина місцевого керівництва напередодні 
парламентських перегонів була призначена за озна-
кою належності до пропрезидентського кола.

За результатами виборчих перегонів 2006 р. Хар-
ківська область увійшла до переліку регіонів, де без-
умовним переможцем стала Партія регіонів (далі — 
ПР). Сюрпризом виборів стала несподівано висока 
кількість голосів, набраних партією «Відродження» в 
Лозівському районі та Люботині, та партією «Віче» у 
м. Харкові. Успіх «Віче» може пояснюватись вдалим 
акцентуванням на проблематиці «середнього класу», 
яка у м. Харкові стає дедалі актуальнішою. Успіх «Від-
родження» у Лозівському районі та Люботині можна 
пояснити концентрацією її електорату у цих районах 
(сім’ї залізничників і т. ін.). Також доволі високу кіль-
кість голосів на виборах у харківському регіоні на-
брав Блок Юлії Тимошенко (далі — БЮТ).

Партія регіонів 54

Блок Юлії Тимошенко 14

Блок Володимира Шумілкіна —  
За Харків

8

Наша Україна 6

Віче 5

Комуністична партія України 5

позафракційні 8

Партія регіонів 83 

Блок Юлії Тимошенко 21

Наша Україна 12

Комуністична партія України 10

Відродження 7

Віче 7

Слобожанський вибір 7

позафракційні 3
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51,70 % 12,68 % 5,91 % 4,56 % 4,33 % 3,09 %

Таблиця 1.
Вибори до Верховної ради по 

Харківській області
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Обласна
рада

150 83 21 12 — 10 10 7 7

Міська
рада

100 54 14 6
8

5 8 5 —

Таблиця 2.
Вибори до обласної та міської 

рад (кількість мандатів 
 у партій)
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Таблиця 5.
Порівняльні результати лівих партій на Харківщині

Нові результати виборів свідчать про зменшення 
прихильників традиційних «лівих» в області, а з ін-
шого боку — про досить високу активність «нових 
прагматичних» партій, які вдало грають на місцевому 
патріотизмі та риториці «здорового глузду». Таким 
чином, традиційні «ліві» партії виявилися спадним 
електоральним трендом, а нішові цільові міноритарні 
партійні проекти з певними чіткими електоральними 
сегментами («Віче» — інтелігенція та малий бізнес; 
«Відродження» — робітники «Укрзалізниці»; Блок  
Вітренко — ностальганти за часами СРСР) — висхід-
ним трендом. 

РЕАЛЬНИЙ БАЛАНС ВЛАД

У Харківському регіоні спостерігається політичне 
протистояння між прихильниками Партії регіонів, які 
представлені більшістю в обласній та міській радах (а 
також користуються підтримкою Кабміну), і прихиль-
никами НСНУ та БЮТ (мають підтримку Секретаріату 
Президента і губернаторської вертикалі влади). За-
гибель народного депутата України, колишнього го-
лови обласної державної адміністрації, впливового 
політика Євгена Кушнарьова (січень 2007 р.) певним 
чином пом’якшила ці протиріччя (Є. Кушнарьов був 
прихильником лінії жорсткої боротьби з пропрези-
дентськими силами).

У регіоні змінилося співвідношення політичних 
сил. Після того, як Партія регіонів на виборах 2006 р. 
набрала більшість і у міськраді, і в облраді, для неї 
відкрилася формалізована можливість розгорнути 
наступ на пропрезидентські сили. Зокрема радика-
лізувалися конфлікти та протистояння між міським 
головою, колишнім членом СДПУ (о) та депутатом 
Верховної Ради Михайлом Добкіним, головою об-
ласної ради, колишнім депутатом двох скликань 
Верховної Ради Василем Салигіним з одного боку, 
та головою Харківської облдержадміністрації, ке-
рівником обласного осередку НСНУ Арсеном Ава-
ковим — з іншого. У листопаді минулого року під час 
відвідин Харківщини Президентом вдалося досягти 
формального компромісу між ними. Незважаючи на 
ці домовленості, «регіонали» знову розпочали наступ 
на представників пропрезидентських сил. Головною 
мішенню та напрямом для активних дій «регіоналів» 
є обласна державна адміністрація на чолі з принци-
пово неприйнятним для них А. Аваковим.

Зокрема вже в червні 2006 р. голові облдержад-
міністрації А. Авакову було висловлено недовіру, яку 
можна визначити як акт політичної помсти. Таке рі-
шення депутатів обласної ради було прогнозованим, 
оскільки більшість у місцевому парламенті належить 
Партії регіонів, яка намагається продемонструвати 

Партія 2002 рік 2006 рік

КПУ 20,21 % 4,56 %

СПУ 7,44 % 2,74 %

Блок Н. Вітренко 3,24 % 4,33 %

свою «реальну» владу і створити для себе комфортні 
умови для існування. Рупором та рушійною силою 
цієї позиції був народний депутат Євген Кушнарьов, 
який неодноразово наголошував на тому, що буде 
домагатися призначення на цю посаду кандидатури 
від ПР як сили, котра отримала найбільшу підтримку 
виборців у Харківській області на минулих виборах. 
Політрада Харківського обласного відділення ПР 
оприлюднила заяву, в якій схвалюються дії фрак-
ції ПР в облраді щодо висловлення недовіри голові 
облдержадміністрації Арсену Авакову. Саме голо-
сування (3 червня 2006 р.) проходило з численними 
грубими порушеннями, які дали губернатору сер-
йозні аргументи для звернення до суду та суспіль-
ної думки. Зокрема, голова облдержадміністрації не 
виключав можливості розгляду на сесії ВРУ питання 
про розпуск Харківської облради через неоднора-
зове порушення Конституції та законів України.

Отже, своїми діями обласна фракція ПР проде-
монструвала чітку партійну дисципліну, виконуючи 
вказівки центру, не зважаючи при цьому на правовий 
бік вирішення питання.

Окрім цього, розгорнувся наступ на команду 
Арсена Авакова, зокрема на його заступника, 
колишнього мера м. Миргорода, голови обласного 
осередку Народного Руху України Володимира Тре-
тецького. У лютому 2007 р. В. Салигін заявив, що 
найближчим часом В. Третецький буде знятий з по-
сади заступника голови Харківської облдержадмі-
ністрації. За словами В. Салигіна, В. Третецький 
приділяв недостатньо уваги сфері медицини та куль-
тури у Харківській області. Однак для Авакова В. Тре-
тецький був важливим як «останній бастіон» впливу 
в області. Для Салигіна ініціювання відставки В. Тре-
тецького також було принциповим питанням. Таким 
чином, голова облради намагався ствердити себе як 
єдиновладного керівника області. 

Голова Харківської обласної державної адміні-
страції (далі — ХОДА) почав радикалізувати свої дії, 
заявивши на початку лютого 2007 р. про намір ініці-
ювати відставку секретаря міськради, колишнього 
прихильника НСНУ, а тепер члена ПР Геннадія Кер-
неса. Окрім цього, Аваков закликав харків’ян не пла-
тити за новими тарифами. 

Помітно, що, радикалізуючи свої дії щодо відсто-
ронення А. Авакова, міський голова активно намага-
ється позиціонувати себе «регіональним лідером». 
Послідовно та технічно ця мета протягом року реа-
лізовувалася через побудову взаємодії М. Добкіна з 
міською радою. Безумовно, те, що зі 100 депутатів 
міськради 54 є «регіоналами», тобто однопартійцями 
міського голови, зіграло для нього необхідну роль 
підтримки на стадії «входження на посаду». Але сьо-
годні фактично вже досягнутий ефект, швидше за все 
неочікуваний, у тому числі й місцевою верхівкою ПР, 
що Харківська міська рада «заковпачена» під повний 
контроль міського голови. Опозиція діям М. Добкіна 
(НСНУ та частково БЮТ) настільки малочисельна, що 
фактично не може впливати на прийняття рішень, ви-
гідних особисто голові міськради та ПР.
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ВЗАЄМОВІДНОСИНИ «ЦЕНТР  — 
РЕГІОН»

Протистояння між проурядовими та опозицій-
ними партіями на державному рівні відбивається у 
протистоянні на регіональному рівні. При цьому про-
тидіючі регіональні сили неприховано розраховують 
на підтримку загальнодержавних органів, контрольо-
ваних їхніми однопартійцями. Наприклад, представ-
ник Партії регіонів, голова Харківської облради В. Са-
лигін радиться з Кабміном щодо призначення нових 
кадрів. Кабмін у свою чергу підтримав дії Харківської 
облради з приводу висунення недовіри губернатору 
А. Авакову. Були здійснені неодноразові спроби до-
могтися від Президента зняття з посади А. Авакова. 
У свою чергу Секретаріат Президента в ситуації 
жорстокого наступу на свого представника зайняв 
позицію повної підтримки А. Авакова, який тепер 
виступає як «останній бастіон» для Президента. Як 
результат — лінія взаємовідносин між регіональною 
держадміністрацією та центральним урядом офор-
милася за конфронтаційним типом: Кабмін фак-
тично ігнорує губернатора та надає підтримку голові 
Харківської облради В. Салигіну та міському голові 
М. Добкіну. Крім цього, на взаємовідносини між цент-
ром та Харківським регіоном впливає ще одна лінія 
протистояння — між опозиційними силами (у центрі) 
та міською владою. Її тогорічний найрезонансніший 
вияв — звинувачення у корупції ще чинного тоді міні-
стра МВС Юрія Луценка на адресу мера та секретаря 
Харківської міськради. 

Конфлікт мав продовження в березні 2007 р., коли 
лідер «Народної самооборони» Юрій Луценко та де-
путат ВР України Микола Катеринчук відвідали Харків 
для проведення мітингу громадського руху «Народна 
самооборона» на площі Свободи. Виконком Харківсь-
кої міськради звернувся із позовом про заборону 
проведення мітингу. Дзержинський районний суд за-
боронив підготовку до мітингу, а також розміщення 
рекламних і агітаційних повідомлень про його про-
ведення. За даними прес-служби «народних само-
оборонців», однією з підстав такого рішення суду 
була проблема прибирання сміття на площі після мі-
тингу. Прихильники Юрія Луценка вирішили змінити 
тактику і замаскували акцію Юрія Луценка під зустріч 
народних депутатів із виборцями. Вночі 16 березня 
«нашоукраїнці» Микола Катеринчук та Давид Жванія 
отримали рішення комісії виконкому міськради про 
проведення зустрічі з виборцями на площі Рози Люк-
сембург.

Активно перешкоджав проведенню акції секре-
тар міськради Г. Кернес. Він публічно назвав за-
плановану Ю. Луценком акцію «другим Майданом», 
наголошуючи, що цього у м. Харкові не буде. Г. Кер-
нес став своєрідним глашатаєм конфлікту «міська 
влада — Юрій Луценко». Фактично, поведінка Г. Кер-
неса значно підігріла суспільну цікавість до «Народ-
ної самооборони». 

Ще однією ознакою на лінії протистояння між 
місцевою владою та президентською вертикаллю є 
розгортання депутатами-регіоналами обласної ради 
справжньої «мовної війни», яка набула статусу полі-
тичного питання. Демарш підхопили районні ради в 

області і почали приймати рішення про надання ро-
сійській мові статусу регіональної та висловлення не-
довіри головам райдержадміністрацій, що не є чле-
нами ПР (Дворічанська, Вовчанська, Дергачівська).

Рішення Харківської міськради та облради про 
надання російській мові статусу регіональної є не-
правомірними з погляду перевищення місцевими ра-
дами своїх повноважень. Суперечливі з юридичного 
погляду рішення низки місцевих рад надати російсь-
кій мові статус регіональної призводять до нарос-
тання конфлікту між регіональними відцентровими 
тенденціями та загальнонаціональними консоліда-
ційними практиками.

Зв’язок народних депутатів Верховної ради 
(представників Харківського регіону) зі своїми ви-
борцями можна охарактеризувати як незадовільний. 
Робота громадських приймалень, прес-конференції, 
Інтернет-форуми не виконують більшої частини своїх 
функцій (часто вони просто відсутні). Обговорення 
актуальних проблем, як правило, має спекулятивний 
характер (для підняття власного рейтингу та «обли-
вання брудом» конкурентів). 

ПОЛІТИЧНІ ЕЛІТИ

Політичні еліти харківського регіону характери-
зуються деконсолідованим станом і значним рівнем 
конфліктності. Політичне протистояння між прихиль-
никами ПР, які представлені більшістю в обласній та 
міській радах, і прихильниками НСНУ та БЮТ перехо-
дить вже в «хронічну форму». Загибель Євгена Куш-
нарьова певним чином пом’якшила ці протиріччя, 
але не зняла їх.

На теперішньому етапі свого розвитку харківський 
політикум переживає процес активного переформату-
вання впливу всередині елітних груп. Голова обласної 
державної адміністрації Арсен Аваков поступово втра-
чає свої позиції. Його оточення під тиском «регіоналів» 
переживає кадрову чистку. Щоправда, це може бути 
вигідно й для Авакова, який, не несучи відповідаль-
ності за звільнення, обновить своє оточення.

Більш активно став позиціонувати себе Олександр 
Фельдман (народний депутат України, голова місце-
вого осередку Блоку Юлії Тимошенко). З одного боку, 
у відкритому листі він публічно виступив з критикою 
дій місцевої влади, наголошуючи на її роз’єднаності 
та суперечливій політиці. Більше того, тоді ж Фельд-
ман виступив ініціатором створення «Громадської 
міськради», в рамках роботи якої заплановані розроб-
лення та втілення програми конкурентного розвитку 
Харківщини. Таким чином, Фельдман також демонст-
рує свої претензії на місце «регіонального лідера», 
який може стати альтернативою чинній владі. 

З іншого боку, проведення референдуму про від-
ставку міського голови Фельдман вважає безпер-
спективним. Оглядачі оцінили цю заяву як приховану 
підтримку першого з боку другого, як очевидну пе-
ревагу бізнесового прагматизму лідера місцевого 
осередку БЮТ над політичним. Відомо, що міського 
голову Михайла Добкіна, народного депутата Олек-
сандра Фельдмана, голову обласної ради В. Сали-
гіна та секретаря міської ради Г. Кернеса пов’язують 
давні дружні стосунки та бізнесові зв’язки. Таким 
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чином, представники різних елітних, провладних та 
опозиційних груп демонструють схильність до про-
дуктивного політичного співробітництва, заснова-
ного на ґрунті власних біснес-інтересів (своєрідний 
«пакт» або змова еліт на регіональному полі). 

На обласному та міському рівнях основні елітні 
гравці виступають не стільки як представники різних 
політичних сил, скільки як місцеві магнати, бізнес 
яких взаємопов’язаний та взаємозалежний. Така си-
туація цілком закономірна для регіону, враховуючи 
його економічну потужність. Як результат, взаємовід-
носини «Фельдман — Добкін» не є калькою взаємо-
відносин «БЮТ — ПР». Елітна група, яка позиціонує 
себе як політичного представника БЮТ у регіоні, 
фактично не є провідником впливу цієї політичної 
сили. Будучи пов’язаною з місцевою владою, вона 
розглядає політику насамперед як суперліквідний 
бізнес, захоплюючись боротьбою за завоювання но-
вих та збереження старих економічних преференцій.

У Харківській області створюється тенденція, 
коли керівниками політичних структур стають фігури, 
що представляють верхівку тієї або іншої адміністра-
тивної номенклатури: ПР — В. Салигін, М. Добкін, 
НСНУ — А. Аваков, Я. Ющенко, БЮТ — О. Фельдман, 
СПУ — О. Суботін, «Відродження» — В. Остапчук, 
«Собор» — О. Шаповал, НБЛ — А. Гиршфельд, С. Ко-
сінов, ПЗУ — А. Антонов.

Загальне управління партійною роботою здій-
снюється з Києва і містить директивну форму керів-
ництва обласними організаціями. Такий підхід вбиває 
ініціативу місцевих партійних структур і не враховує 
існуючий місцевий партійний конформізм.

Найбільш активними в регіоні сьогодні є партії, 
що мають стабільну фінансову підтримку (ПР, БЮТ, 
НСНУ) та ідеологічну самоідентифікацію (КПУ). Всі 
інші мають внаслідок різних причин скоріше вірту-
альні структури та авторитет передвиборчих проек-
тів (Відродження, Віче, ПЗУ).

Протягом останніх трьох років ПР в регіоні пре-
зентував депутат Верховної Ради, екс-губернатор 
Харківської області Василь Потапов, а міську органі-
зацію — В. Петросов. Під час президентської кампанії 
й до своєї загибелі загальне кураторство здійснював 
Євген Кушнарьов. Номінальним представником ПР в 
області зараз є В. Салигін, а в м. Харкові — депутат 
Обласної ради Любов Чуб.

Керівництво НСНУ в області виконує Я. Ющенко, 
а реально — губернатор А. Аваков. Керівництво НРУ 
та РУХу в області здійснює колишній заступник гу-
бернатора В. Третецький.

Обласна партійна організація БЮТ реально ке-
рована О. Фельдманом, який залучив до лав партії 
низку громадських об’єднань національно-культур-
ного спрямування.

Керівництво КПУ в регіоні реально здійснює де-
путат Верховної Ради, партійний функціонер Алла 
Олександрівська. Формально в обкомі КПУ роботу 
по напрямках курують колишні депутати парламенту.

Після розколу обласної організації СПУ куратор-
ство очолив колишній керівник «Мега-банку», те-
перішній виконуючий обов’язки директора «Турбо-
атому» Олександр Суботін.

Інші обласні партійні осередки (ПСПУ, Віче, ПЗУ, 
Партія «За Союз») фактично керовані з центру. 

ПОЛІТИЧНИЙ ПЛЮРАЛІЗМ

Станом на 1 лютого 2007 р. управлінням юстиції 
в області зареєстровано 127 обласних організацій 
політичних партій (регіональні партії не працюють) із 
138, що існують в Україні, та 1 290 громадських ор-
ганізацій. 

Кількість членів найбільш впливових обласних 
партійних організацій, за інформацією обласного 
управління юстиції, районних державних адміні-
страцій, а також на підставі заяв партійних ліде-
рів, становить: Партії регіонів — близько 77,5 тис. 
осіб, Політичної партії Всеукраїнського об’єднання 
«Батьківщина» — 20 тис. осіб, Народної партії Укра-
їни — 20 тис. осіб, Партії промисловців та підприєм-
ців України — 16 тис. осіб, Народного союзу «Наша 
Україна» (НСНУ) — 12 тис. осіб, Соціалістичної партії 
України (СПУ) — 12 тис. осіб, Соціал-демократичної 
партії України (об’єднаної) (СДПУ(о)) — 10 тис. осіб, 
Народно-демократичної партії України (НДП) — 7 тис. 
осіб, Комуністичної партії України (КПУ) — 5 тис. осіб, 
Партії «Реформи і порядок» — до 2 тис. осіб, Укра-
їнської народної партії (УНП) — понад 2,5 тис. осіб. 
Загальна чисельність членів всіх політичних партій у 
Харківському регіоні становить понад 360 тис. осіб.

Протягом останніх шести місяців в області сут-
тєво зменшилася кількість членів Народної партії, 
Народно-демократичної партії, Соціал-демократич-
ної партії (об’єднаної), які ще в недалекому мину-
лому були найчисельнішими партіями регіону. Після 
бурхливого зростання під час парламентських вибо-
рів призупинилося також і зростання кількості членів 
у Партії регіонів, основними джерелами поповнення 
якої були перелічені вище партії. Аналогічний процес 
характерний і для НСНУ, що великою мірою поясню-
ється невизначеністю цієї партії зі своїм політичним 
майбутнім. Позитивну динаміку зростання кількості 
членів має в регіоні Всеукраїнське об’єднання «Бать-
ківщина».

Упродовж останнього року найбільш помітними в 
суспільно-політичному житті області були обласні ор-
ганізації Партії регіонів, Всеукраїнського об’єднання 
«Батьківщина», Соціалістичної партії України. Саме ці 
партії як на регіональному, так і національному рів-
нях, мають сильних та авторитетних лідерів, розгалу-
жену партійну структуру і фінансову підтримку. Інші ж 
партії, за умови відсутності консолідованої політики 
центральних партійних організацій, на місцевому 
рівні підтримували різні рішення, які узгоджувалися 
з їхніми особистими або бізнес-інтересами та відпо-
відно вступали у різні ситуативні коаліції.

Прийняття Верховною радою України Закону 
України «Про імперативний мандат у місцевих ра-
дах» (січень 2007 р.), значно «дисциплінувало» фрак-
ції БЮТ у місцевих радах на Харківщині, особливо в 
міській раді м. Харкова. 

Незабаром, у лютому 2007 р., у місцевих радах 
Харківської області відбулося об’єднання фракцій 
БЮТ та «Нашої України». Тоді ж народний депутат 
України, голова обласної організації БЮТ О. Фельд-
ман презентував журналістам проект громадської 
ініціативи «Громадська міськрада» експертно-кон-
сультативної ради, у рамках якої БЮТ анонсував 
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намір об’єднати лідерів громадських організацій 
(далі — ГО), відомих харків’ян, лідерів партій та екс-
пертів. Завдання громадської мерії — давати ци-
вільну та експертну оцінку політиці місцевої влади, 
розробляти рекомендації й законодавчі ініціативи з 
подальшим внесенням на розгляд міської влади. Її 
першочергові ініціативи — розгляд питання про зни-
ження вартості житлово-комунальних послуг (далі — 
ЖКП), підтримка різних форм самоорганізації гро-
мадян, розроблення програми розвитку економіки 
регіону й міста. 

З огляду на жорстко негативну оцінку діяльності 
керівництва Харківської міської ради з боку Ю. Тимо-
шенко та підписану угоду між керівниками БЮТ та 
«Нашої України» про координацію дій, фракція БЮТ 
у міськраді підтримала 21 лютого вимоги «Нашої 
України» щодо зменшення тарифів на ЖКП у місті та 
відставку секретаря міської ради Г. Кернеса. Най-
цікавіше в цій ситуації те, що ще донедавна вельми 
важко було уявити лідера обласної організації «Бать-
ківщина», народного депутата України О. Фельдмана 
і голову міської організації «Батьківщина», лідера 
фракції БЮТ у міській раді Сергія Сьомочкіна в «жор-
сткій» опозиції до мера М. Добкіна. Бізнес-інтереси 
групи підприємців з БЮТ настільки інкорпоровані до 
структур міста, що подібна позиція БЮТ була майже 
неможливою, але прийняття «Закону про імператив-
ний мандат у місцевих радах» значно скорегувало 
ситуацію.

ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ, НА ЯКИХ 
АКЦЕНТУВАЛА УВАГУ ВЛАДА

Якщо попередня обласна влада протягом ос-
таннього року акцентувала увагу передусім на пи-
тання забезпечення сталого економічного та по-
слідовного політичного розвитку регіону, то ново-
обрана відрізнялася в цьому сенсі набагато більшою 
активністю. Надзвичайною широтою відзначається і 
реєстр проблем, які вона активувала та на яких фоку-
сувала власну та суспільну увагу — від регіонального 
статусу російської мови до реформи ЖКГ та відносин 
місцевої влади із бізнес-структурами (питання забу-
дови міста, кіоскової торгівлі тощо). 

Стан російської мови в Харківському регіоні за-
лишається однією зі стрижневих проблем, яку міська 
влада фактично як естафетну паличку перехопила 
у попередниці. Початок проблемі було покладено 
напередодні минулорічних виборів, коли міський 
голова Владимир Шумілкін (колишній керівник об-
ласного осередку Народно-демократичної партії та 
член НСНУ) з метою залучення російськомовного 
електорату на свій бік, ініціював у міськраді голосу-
вання щодо надання російській мові статусу регіо-
нальної у м. Харкові. Після цього вказану тему почала 
надзвичайно активно і з більшою результативністю 
використовувати Партія регіонів. Додаткового на-
пруження ситуація набула у зв’язку з політичними 
спекуляціями та вільним тлумаченням положень «Єв-
ропейської хартії регіональних мов і мов меншин», 
із посиланням на яку розпочалася скоординована 
акція проголошення російської мови регіональною. 

У червні 2006 р. Харківська облрада прийняла рі-
шення № 10-V «О реализации конституционных га-
рантий на свободное использование русского языка 
в Харьковской области и содействии выполнению 
обязательств Украины относительно реализации 
норм Европейской хартии региональных языков или 
языков национальных меньшинств», яким російська 
мова визнана регіональною у всій Харківській об-
ласті. Після рішень судів на користь надання російсь-
кій мові статусу регіональної обласна рада почала 
розробляти комплекс дій щодо розвитку російської 
мови у Харківському регіоні. Зокрема у бюджет об-
ласті закладені витрати щодо проведення дій з по-
пуляризації та поширення російської культури (сума 
витрат становить 410 тис. грн).

Інший край діапазону проблем, акцентованих 
владою, займають комунальні платежі. Одразу після 
виборів міський голова М. Добкін неодноразово ро-
бив заяви, що комунальні платежі у м. Харкові під-
вищуватися не будуть (це було одним із пунктів його 
передвиборчої програми). Після того, як підвищення 
відбулося (з ініціативи міської влади), він намага-
ється дистанціюватися від цієї проблеми.

Влітку 2006 р. міська влада презентувала проект 
під гучною назвою «національний пілотний проект 
кардинального реформування ЖКГ», автор якої — 
московська консалтингова компанія «OXS», яка роз-
робляла концепцію реформування ЖКГ одного з ра-
йонів російської столиці. При цьому харківська міська 
влада не проводила тендер на розробку проекту 
реформування ЖКГ, компанія «OXS» була обрана як 
«авторитетна організація у цій сфері». У Москві цей 
проект розраховували на 8 років. У Харкові, на думку 
представників російської компанії, за рахунок адмін-
ресурсу (оскільки ініціатива реформувати ЖКГ йде 
від влади) проект буде реалізовано за 4 роки. Компа-
нія «OXS» озвучила власний намір створити Єдиний 
інформаційно-розрахунковий центр. Але в місті вже є 
ЄРЦ «Мегабанку», директор якого у відповідь заявив 
про намір подати до суду на міську владу за підрив 
ділової репутації. На організацію ЄРЦ «Мегабанк» ви-
тратив більше трьох років та 2 млн дол. США. На сьо-
годні створення подібної структури може обійтися 
міському бюджету у 5 млн дол. США.

З усього комплексу соціальних проблем, які є бо-
лючими для мешканців міста та області (зарплатня, 
освіта, охорона здоров’я, екологія тощо), місцева 
влада основну увагу сконцентрувала на медицині. 
«Батьки міста» навіть оголосили 2007 р. роком ме-
дицини. При цьому структурних реформ не запро-
поновано навіть у планах, а вся технологія вирішення 
проблем зводиться до накачування грошей до галузі 
із розрахунком на перспективний ефект, що форму-
люється у вигляді «щоб Харків знову став медичною 
столицею України».

ВІДКРИТІСТЬ/ЗАКРИТІСТЬ ВЛАДИ

Останнім часом у Харківському регіоні (і у м. Хар-
ків зокрема) значно погіршується ситуація з відкри-
тістю влади. Рішення міської влади все більше при-
ймаються у «закритому режимі» (часто навіть одно-
осібно секретарем міськради Г. Кернесом), доступ 
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до них жодним чином не надається, скарги громадсь-
кості (наприклад, з приводу прийнятих міськрадою 
рішень) ігноруються. Особливо болючою стає про-
блема ЖКГ. Наприклад, населенню Харкова так і не 
були надані розрахунки, які б обґрунтували кількара-
зове збільшення комунальної платні.

Практично всі сесії міськради супроводжуються 
акціями протесту. Особливу роль у них відіграє го-
лова громадської організації «Міська варта» та спів-
власник Торговельного дому «Таргет» Владислав 
Протас. Громадське об’єднання вимагає від міської 
влади мораторію на підвищення цін на ЖКГ, ініціює 
кампанію з проведення загальноміського референ-
думу про відставку Харківського міського голови 
М. Добкіна та депутатського корпусу Харківської 
міськради. Всі звернення громадської організації 
«Міська варта» були міською владою або проігноро-
вані, або спричинили негативну реакцію. Наприклад, 
ініціативи з проведення референдуму про відставку 
Харківського міського голови М. Добкіна міської вла-
дою відверто зриваються або саботуються.

Згідно з моніторингом дотримання прав людини 
в Харківській області, проведеним Харківською пра-
возахисною групою та громадсько-інформаційним 
центром «Всесвіт» за підтримки міжнародного фонду 
«Відродження» та посольства США в Україні, біль-
шість порушень в області пов’язано з діяльністю або 
бездіяльністю місцевої влади. Найбільш закритою 
структурою в області визнана прокуратура. У Харкові 
систематично порушуються права на свободу ві-
росповідання, свободу підприємницької діяльності, 
свободу мирних зібрань та акцій. Також порушується 
право громадян на доступ до інформації, яка знахо-
диться в розпорядженні органів влади. 

Краще від усіх держорганів у Харкові інформує 
про свою діяльність Харківська облдержадміністра-
ція. Механізм інформування облдержадміністрацією 
населення про свою діяльність включає проведення 
прес-конференцій (передусім з болючих проблем 
регіону), висвітлення роботи облдержадміністрації 
та губернатора А. Авакова у ЗМІ (у тому числі регу-
лярні особисті пояснення А. Авакова на регіональних 
каналах про виконану роботу), наявність та оновлю-
ваність Інтернет-сторінки облдержадміністрації, ро-
бота в приймальнях з громадянами. 

Усе перелічене майже не спостерігається у ді-
яльності міськради (є навіть проблеми з Інтернет-
сторінкою). Більше того, використання механізмів 
інформування населення про діяльність органів 
місцевої влади з боку міської ради та її керівництва 
викликають у ЗМІ та громадськості широке занепо-
коєння. Ті ЗМІ, які не підтримують дії міського голови 
М. Добкіна (або ширше — Партії регіонів), зазна-
ють різних перешкод (не допускаються на засідання 
міськради, мають труднощі з акредитацією). Апогеєм 
демонстративно протиправної поведінки у галузі ін-
формаційної закритості міської влади стало позбав-
лення журналістів акредитації з боку прес-служби 
міськради за начебто наполегливу дезінформацію та 
тенденційність у висвітленні діяльності Харківської 
міської ради.

КОРУПЦІЯ

Вияви хабарництва та корупційні справи протя-
гом останнього року перетворилися на незмінний 
шлейф діяльності місцевої влади. 

Наприкінці листопада 2006 р. спалахнув перший 
відкритий та гучний корупційний скандал: харківські 
правоохоронці затримали керівника міського управ-
ління квартирного обліку Геннадія Бакаляра при 
отриманні хабара (38 тис. грн.). 

Міська влада відреагувала миттєво, але не в тому 
напрямку, на який розраховувала громадськість. 
Міський голова М. Добкін та секретар міськради 
Г. Кернес заявили, що дії міліції пов’язані з заявою 
вже екс-міністра МВС Юрія Луценка у парламенті 
(30 листопада Ю. Луценко заявив, що має інформа-
цію про зафіксовані хабарі для передачі секретарю 
харківської міськради на 300 тис. грн.). М. Добкін та 
Г. Кернес наголосили, що затримання Г. Бакаляра — 
це міліцейська провокація. 

Фактично дії міської влади в руслі розгляду та 
реагування на ситуацію навколо Г. Бакаляра лише 
підтвердили думку громади про надзвичайний стан 
корумпованості галузей землевідведення та надання 
житла у місті. 

Корупційні дії спостерігачі відстежили й у жит-
лово-комунальному господарстві регіону. Ще за 
минулої влади важливе стратегічне підприємство 
мегаполісу «Вода» оголосило про відкритий кон-
курс з метою залучення іноземних інвесторів. Про 
готовність вкласти кошти у харківський водопро-
від заявили відразу три іноземні компанії — ро-
сійська «Росводоканал», німецька «Берлін-вас-
сер» та австрійська «Амі-вотер». Попередній 
генеральний директор комунального підприєм-
ства «Вода» Валерій Петросов (депутат Верхо-
вної Ради V скликання, колишній голова міського 
осередку ПР) наполягав, що найбільш прийнят-
ним варіантом для Харкова буде авторитетна ав-
стрійська фірма. Напередодні виборів у березні  
2006 р. КП «Вода» та холдингова компанія «Амі-во-
тер» підписали меморандум про співробітництво. 
Угода передбачала, що вже у 2006 р. австрійці на-
дадуть Харкову 25 млн дол. для проведення міжна-
родного аудиту та юридично оформлять входження 
основних кредитів у розмірі 500 млн дол. Умови 
для харківської сторони були досить сприятливі — 
громада передавала водопровід у довгострокову 
оренду на 30 років з подальшим поверненням його 
у власність харків’ян. Повернути свої гроші інвес-
тори планували виключно за рахунок впровадження 
енергоощадних технологій та модернізації процесу, 
не підвищуючи при цьому тарифи для населення.

Прихід новообраної влади зламав ці домовле-
ності. Після візиту М. Добкіна до Москви у статус 
майбутнього орендаря був переведений відставле-
ний раніше «Росводоканал». Останній, за яким стоять 
структури ФПГ «Альфа Груп» та російські одіозні олі-
гархи Марк Векслер та Анатолій Чубайс, має досить 
сумнівну репутацію і активно пропонував свої по-
слуги практично всім великим містам Росії, але біль-
шість з них відмовилася від такого співробітництва. 
Ті ж водопроводи, керівники яких погодилися на 
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співробітництво з РВК, сьогодні мають перманентні 
проблеми. 

При неприхованій (і, як припускає опозиція, не-
безкоштовній) протекції міського голови у Харків 
«Росводоканал» заходить на умовах значно гіршої 
пропозиції: оренда на 49 років з фінансуванням у 
розмірі 80 млн дол. Це рівнозначно тому, що вони 
зароблять ще 500 млн дол. на тарифах. Однак саме 
росіянам після свого обрання міським головою  
М. Добкін надав перевагу. Таким чином, місто отримало 
обіцяних інвестицій у 6 разів менше, термін оренди — 
на 19 років довше і тарифну політику, спрямовану на 
підвищення сплати населенням за послуги.

Ще одна «темна» галузь, де «засвітилася» чинна 
міська влада, — це концесіонування стратегічних ко-
мунальних підприємств міста, що завзято лобіюється 
міською Харківською радою та мером. Як підозрюють 
опоненти, не в останню чергу саме через те, про що 
попереджають міжнародні експерти зі Всесвітнього 
банку, які стверджують, що тіньові та корупційні 
схеми є невід’ємним компонентом процесу передачі 
стратегічно важливих об’єктів у концесію. За їхніми 
ж прогнозами, при концесіонуванні на городян че-
кає неминуче погіршення якості обслуговування, ре-
монту обладнання, зростання плати за користування 
послугою та повна відсутність здорової конкуренції. 

У випадку Харкова негативні наслідки реалізації 
такого корупційного сценарію значно посилюються 
всеосяжним відстоюванням інтересів сумнівних ро-
сійських бізнес-структур. У липні 2006 р. російська 
компанія «ГАЗЕКС-Менеджмент», що пов’язана ще 
з одним відомим російським олігархом Віктором 
Вексельбергом, вже купила міську газову монополію 
«Харківміськгаз». 

ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ

На Харківщині здійснення правосуддя фактично 
відбувається на замовлення міської влади, без до-
тримання жодних правових і конституційних норм. 
Судочинство здійснюється під безпосереднім тиском 
міського керівництва. Резонансний доказ цього — 
конфліктна ситуація, що склалася між лідером «На-
родної самооборони» Ю. Луценком, депутатом Вер-
ховної Ради України М. Катеринчуком з одного боку, 
та міським головою М. Добкіним і секретарем міськ-

ради Г. Кернесом — з іншого. Міська влада активно 
перешкоджала проведенню заявленого громадсь-
ким рухом мітингу. Дзержинський районний суд, 
до якого міська влада звернулася із позовом проти 
організатора акції, заборонив підготовку до мітингу: 
розміщення сцени на майдані Свободи, розміщення 
рекламних та агітаційних повідомлень про його про-
ведення. Рівень правової відповідальності суду де-
монструє озвучена обґрунтованість такого рішення 
«проблемою» прибирання сміття на майдані Свободи 
після мітингу. Фактично харківською судовою інстан-
цією було порушено конституційне право громадян 
на мітинги та акції. 

Дзержинський районний суд уже заробив собі 
стійку репутацію «кишенькового» суду міської влади, 
перетворившись на аналог московського Басман-
ного районного суду та київського Печерського. Рі-
шення, які приймаються Дзержинським районним 
судом, у переважній більшості є політично заангажо-
ваними.

Як виразний приклад заангажованості судової 
влади опонентами наводяться нещодавні судові 
слухання у справі щодо грудневих подій у Харкові, 
коли після мітингу проти будівництва торговельного 
комплексу по вул. Клочківській, 197 відбулися масові 
зіткнення та побиття громадян. В організації цієї ак-
ції підозрюється Г. Кернес (саме він перед побиттям 
громадян віддав наказ міліції залишити місце події). 
Всі справи на вул. Клочківській, розслідуванням яких 
займалося МВС, СБУ та прокуратура, були об’єднані 
в одну. Однак слухання у суді проходить за матеріа-
лами справи, яка була розпочата органами міліції за 
статтею «хуліганство», а не за статтею «масові за-
ворушення». На думку постраждалих, враховуючи 
те, що у побитті на вул. Клочківській постраждали 
26 осіб, котрим були нанесені тяжкі та середні ушкод-
ження, справа має розглядатися саме за статтею 
«масові заворушення». Але, як виявилося, це було 
не останнім сюрпризом судової справедливості. Рі-
шенням суду, до якого ні потерпілі, ні їхні адвокати не 
отримали повістку, затримані були звільнені під під-
писку про невиїзд.

Як скандальне та антисуспільне було сприйнято 
ЗМІ та громадською думкою рішення Червоноза-
водського суду Харкова про скасування порушення 
карної справи проти Г. Бакаляра, що став фігурантом 
резонансної корупційної справи.
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ВИСНОВКИ

Парламентські вибори 2006 р. переформатували 
представницьку владу Харківського регіону. За їх-
німи результатами безумовним переможцем стала 
Партія регіонів. Як друга політична сила у Харківській 
області затвердився БЮТ, що зміг посилити власні 
позиції як за рахунок прибічників СПУ та НСНУ, так і 
за рахунок центристських політичних сил.

Інституційні центри прийняття рішень у Харківсь-
кому регіоні змістилися до міськради та облради, які 
завдяки великій кількості голосів, отриманих Пар-
тією регіонів на останніх виборах, перебувають під 
її впливом. Вплив губернатора А. Авакова фактично 
знівельовано. Органи виконавчої влади (передусім 
силові структури) також потрапили під значний вплив 
ПР. Можна дійти загального висновку про неминуче 
подальше посилення проурядових сил у регіоні. Та-
кож можна припустити, що дострокові вибори мо-
жуть змінити ситуацію.

Народні депутати харківського регіону майже не 
прислухаються до думки мешканців регіону та не-
ефективно розв’язують регіональні проблеми (мож-
ливо, робиться ставка на «розкрутку» на наступних 
виборах таких спекулятивних тем, як статус російсь-
кої мови, НАТО, дружні відносини з РФ тощо). У ці-
лому взаємовідносини між центром (Київ) та регіо-
ном будуються за сценарієм протистояння між про-
урядовими та опозиційними партіями, що спосте-
рігається на державному рівні, і мають конфліктний 
характер.

Політичні еліти харківського регіону перебува-
ють у стані висококонфліктного переформатування. 
Технології боротьби, що беруть на озброєння місцеві 
еліти, у регіоні переходять з економічної сфери до 
політичної і навпаки. Способи боротьби з опонен-
тами за допомогою силового захоплення бізнес-ак-
тивів стали настільки поширеними, що рейдерським 
досвідом та можливостями його застосування у суто 
політичній площині зацікавилися політичні сили, які 
настільки самовпевнені, що не переймаються влас-
ним іміджем.

Стан політичного плюралізму в області характе-
ризується спадним трендом. Деякі політичні партії 
(СДПУ (о), Партія Зелених України, Віче, СПУ тощо) 
швидко втрачають довіру електорату та зникають з 
політичного простору регіону. Звуження партійного 
спектру в області свідчить про низький рівень місце-
вого політичного плюралізму.

Найбільш актуальною та важливою, якщо орієн-
туватися на думку міськради та облради, у регіоні є 
проблема статусу російської мови. Набагато менше 
влада акцентувала увагу на проблемі ефективного 
реформування ЖКГ (у питанні реформування вона 
обмежилася нав’язуванням думки про необхідність 
здачі муніципальних комунальних підприємств у 
концесію). Проблема економічного розвитку регіону 
вдало та послідовно акцентується тільки губернато-
ром А. Аваковим. 

Харківська місцева влада демонструє недо-
статню прозорість та відкритість, підмінює поняття 
загального доступу населення до інформації про 
власну діяльність пропагандистськими заходами. 
Позбавлення міською владою акредитації представ-
ників ЗМІ є прикладом закритості та авторитарного 
стилю управління.

Корупція в Харківській області є масштабною і 
за кількістю, і за «вартістю» проявів. Її випадки на-
бувають широкого суспільного резонансу та харак-
теризуються значними суспільно-економічними 
втратами. Російські бізнес-структури, отримавши 
«зелене світло» з боку керівників міста та викорис-
товуючи корупційні змови та «тіньові» оптимізаційні 
схеми, активно опановують контрольні пакети акцій 
місцевих стратегічних підприємств (завод ФЕД, Хар-
трон, завод імені Малишева тощо) та життєво важли-
вих комунальних підприємств Харкова. 

Здійснення правосуддя у Харківському регіоні ви-
разно та предметно демонструє всі ознаки правової 
кризи, і найрельєфніша з них — неприхована підлег-
лість виконавчій владі.

За рік, що минув після останніх парламентських 
виборів, влада та політика Харківського регіону за-
знали значних змін. Майже всі вони чітко вкладаються 
в одну стрижневу тенденцію, а саме: Партія регіонів 
впевнено і неухильно перебирає максимально мож-
ливу повноту регіональної влади на себе, встановлю-
ючи контроль не лише над політико-адміністратив-
ними, але й економічними сегментами та галузями 
життя регіону. При цьому «регіонали» діють виключно 
у своїх інтересах, не орієнтуючись на специфіку міс-
цевих проблем та регіональну суспільно-політичну си-
туацію. Дії контрольованих ними владних структур, по 
суті, демонструють приклад того, яким чином органи 
місцевого самоврядування можуть реалізовувати 
власну, не обмежену правовими межами політику. 



238

У к р а ї н а :
р і к  п і с л я  в и б о р і в

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

ЗАХОДИ ТА ФОРМИ ВПЛИВУ НУО 
НА ПРОЦЕСИ В ОБЛАСТІ

У розвиненому громадському суспільстві, до 
якого прямує Україна, все активніше функціонують 
об’єднання громадян. Харківська область є одним із 
найрозвинутіших регіонів країни, що позначається на 
стані громадського сектору території.

За даними ХОДА, у Харківській області в 2006 р. 
налічувалось 2 324 місцевих громадських організа-
цій, з них — 993 осередки громадських організацій 
усіх рівнів (включаючи політичні партії), легалізованих 
органами виконавчої влади та управлінь юстиції об-
ласті. Крім того, Міністерством юстиції України в об-
ласті легалізовано 21 міжнародне та 48 всеукраїнсь-
ких об’єднань громадян. На початок року на обліку 
цих організацій, включаючи 324 місцевих осередки, 
налічувалося 158,3 тис. осіб.

Якщо говорити про «громадські організації» як 
неполітичні об’єднання, то в Харківській області за-
реєстровано понад 200 громадських організацій та 
органів самоорганізації населення (з урахуванням 
районних філій). 

Але навіть формально звітують про свою діяль-
ність перед органами влади у передбаченому зако-
ном порядку лише 26 % від загальної кількості органі-
зацій (як політичних, так і неполітичних об’єднань).

До складу громадських організацій (тих, що тра-
диційно складають «третій сектор») входять дитячі, 
молодіжні, жіночі, професійні об’єднання, благодійні 
фонди, екологічні, громадські рухи, об’єднання гро-
мадян зі специфічними потребами. Слід відзначити, 
що більшість із них (понад 120) зареєстровані у місті 
Харкові і рідко поширюють діяльність на регіон у ці-
лому.

Громадські організації Харківщини можна розді-
лити на декілька груп за напрямами діяльності: пра-
возахисні, аналітичні центри, екологічні, професійні, 
а також ті, що надають соціальні послуги специфіч-
ним групам населення (інваліди, ветерани, чорно-
бильці). Серед останніх можна виділити особливі 
підгрупи — молодіжні, гендерні, національні. 

Серед найбільш стабільних та ефективно діючих 
організацій третього сектору слід назвати Харківську 
правозахисну групу (далі — ХПГ), що існує вже понад 
10 років і є однією з найвпливовіших правозахисних 
організацій України. Вона спроможна певним чином 
впливати, а іноді й тиснути на місцеву владу, зокрема 
на представників силових структур, установи охо-
рони правопорядку, військові підрозділи. В активі цієї 
організації — кілька виграних судових справ, зокрема 
дві справи в Європейському суді з прав людини. ХПГ 
також часто виступає з оцінкою політичної ситуації, 
аналізом дотримання прав людини в Україні загалом 
і в Харківському регіоні зокрема. 

Можна відзначити активну діяльність харківсь-
кого осередку Комітету виборців України, Прес-
клубу ринкових реформ, організації «Журналістська 

ініціатива», Фонду Місцевої демократії, Об’єднання 
сталих спільнот, благодійного фонду (далі — БФ) 
«Громадські ініціативи», особливо за умов виборчої 
кампанії. Ці організації більш-менш регулярно про-
водять моніторинг діяльності влади та здійснюють 
аналітичну діяльність.

Серед тих організацій, які здійснюють аналітичну 
або дослідницьку діяльність, спостерігається цікава 
тенденція — деякі з них більш відомі в площині між-
народної співпраці та проектів, аніж на батьківщині. 
Тобто, працюють вони на замовлення чи в рамках 
міжнародних чи національних проектів, а регіональна 
громада або не має широкого доступу до результатів 
цих досліджень, або не звертається до них.

У рамках соціального захисту та допомоги ак-
тивно працюють обласне відділення Спілки сол-
датських матерів, обласне та міське товариства 
ветеранів Афганістану, Союз «Чорнобиль Україна», 
організація Ветеранів ВВВ, регіональне відділення 
Всеукраїнського об’єднання інвалідів. Соціально орі-
єнтовані організації часто беруть участь не в лобію-
ванні певних рішень, а у виконанні програм влади та 
місцевого самоврядування.

Наприклад, у рамках реалізації «Комплексної 
програми соціального захисту населення м. Харкова 
на 2006 рік» із 43 громадськими організаціями, які 
стали переможцями конкурсу соціальних проектів, 
укладено угоди про спільну діяльність.

Слід відзначити, що жіночі та більшість молодіж-
них рухів мало впливають на місцеву політику, зосе-
реджуючи свою діяльність на здійсненні правозахис-
них, психологічно-адаптаційних та освітніх проектів, 
більшість з яких фінансується з джерел міжнародних 
фондів. До таких організацій належать «Жінки в освіті 
та науці», Харківський центр гендерних досліджень, 
Харківська міська громадська організація «Мир жен-
щин», Харківська місцева громадська організація 
(далі – ХМГО) «Крона», ХМГО «Центр “Перспектива”», 
Харківський міській жіночий фонд, ХМГО «Берегиня», 
«Харьковский центр женских исследований (ХЦЖИ)», 
Харківська обласна організація «Молодіжне об’єд-
нання жінок України», «Навчально-методичний на-
уково-інформаційний центр» (НМНІЦ).

Молодіжні рухи гуртуються навколо таких за-
кладів вищої освіти, як організації студентського 
самоврядування (студентські парламенти Харків-
ського національного університету (далі — ХНУ) та 
Національного технічного університету «ХПІ», «Сту-
дентська спілка Національної української академії», 
Молодіжна організація Харківського національного 
економічного університету, профспілково-студент-
ські організації), або в рамках науково-професійних 
проектів (Студентське наукове товариство, Спілка 
молодих науковців, Асоціація молодих політологів 
України, ХМГО Українська асоціація молодих економіс-
тів і соціологів). Інше крило молодіжних громадських ор-
ганізацій належить прямо або опосередковано до полі-
тичних сил — «Батьківщина Молода», ХОМО «ВМЕСТЕ» 
(БЮТ); «Разом вперед!», «Молодь регіонів України» (ПР),  
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Спілка молодих підприємців України, «Молодь Нашої 
України» (НСНУ), ХОО Української Народної Молоді, 
ХОО «Молодой Народный Рух», ХОО Молодіжного 
Націоналістичного Конгресу, «Молода «Просвіта», 
Харківська обласна молодіжна громадянська орга-
нізація «Світло», Харківська обласна молодіжна гро-
мадянська організація «Думка», громадський рух 
«Пора» також часто виступають з НСНУ.

До екологічних організацій можна віднести ор-
ганізації «Еко-форум», «Сатья», об’єднання «Еко+», 
«Зелений Харків». Вони часто привертають увагу 
влади та населення до санітарних, екологічних та со-
ціальних проблем регіону. Але стверджувати, що еко-
логічний рух на Харківщині має великий розмах, ще 
зарано — найчастіше екологічні рухи тяжіють до про-
фесійно-наукових об’єднань або існують як форми 
молодіжних рухів, не маючи широкої соціально-де-
мографічної бази та великої кількості членів.

Загалом можна сказати, що діяльність значної 
частини організацій третього сектору або швидше 
декларується, аніж є насправді, або ж має доволі 
обмежений характер, а відтак про неї відомо більше 
грантодавцям, аніж громадськості. Це пов’язано на-
самперед з особливостями фінансування організацій 
громадського сектору. Левову частку фінансування 
громадські організації в Україні отримують у формі 
коштів і майна, одержаних від приватних місцевих до-
норів — юридичних і фізичних осіб. Також донорами 
для громадських організацій виступають міжнародні 
організації та фонди або органи державної влади.

Влада не дуже переймається проблемою підго-
товки НУО як сили, що співпрацює з нею задля за-
доволення власних потреб і водночас обмежує пре-
тензії влади щодо здійснення контролю над суспіль-
ством.

Мало того, НУО мають виступати фактичними 
лобістами суспільних інтересів у процесі ухвалення 
рішень, беручи участь у розробленні законодавчих 
актів та консультуючи представників влади щодо по-
треб тієї чи іншої суспільної групи. Фактично це є од-
ним із дуже важливих елементів політичної системи, 
яку називають демократією, і без нього ця система 
навряд чи здатна ефективно функціонувати.

Вироблення місцевої політики проходить низку 
етапів. Первинним з них, і це особливо актуалізува-
лося в зв’язку з переходом України до парламентсько-
президентської форми правління і пропорційної 
системи виборів, є формування партійної політики. 
Остання, як зазначалося раніше, трансформується в 
політику місцевих органів влади. Це знаходить своє 
відображення в програмі економічного і соціального 
розвитку, в підготовці і впровадженні відповідних по-
літичних рішень.

Для Харківської області притаманний не активний 
моніторинг та контроль за діями політичних партій, 
що формують органи місцевої влади або вплив на 
місцеву політику, а співпраця з політичними силами, 
які тим чи іншим чином підтримують діяльність «неза-
лежних» організацій.

Це стосується діяльності вищезгаданих молодіж-
них, жіночих, ветеранських, чорнобильських органі-
зацій. До того ж, можна стверджувати, що організації 
«Громадський контроль», «Слобожанський вибір», 
представники яких також увійшли до фракцій ПРУ в 

органах місцевого самоврядування, активно підтри-
мують цю політичну силу в розробленні та здійсненні 
місцевої політики. 

Поведінку більшості громадських організацій 
можна характеризувати як пасивну або ж активну під-
тримку дій місцевої влади, зокрема Харківської об-
ласної та міської рад, Харківського міського голови.

На окрему увагу заслуговує громадський рух 
«Міська варта» («Городской дозор»), що представ-
ляє інтереси середнього та великого капіталу, який 
не представлений у радах різного рівня і виступає 
як опозиційний до керівництва міста Харкова. Слід 
зазначити, що ця організація має достатній медіа-
ресурс (однойменний телепроект та інформацій-
ний Інтернет-портал, де й висвітлює позицію до дій 
влади), а також достатній мобілізаційний потенціал, 
що виявляється у періодичному проведенні масових 
мітингів та пікетів.

Ця організація восени 2006 р. офіційно розпочала 
процес формування ініціативних груп для збору під-
писів за проведення референдуму щодо відкликання 
мера Харкова М. Добкіна.

Діяльність цієї організації напряму пов’язана з 
постаттю В. Протаса, який виступав як її лідер у ЗМІ. 
Однак у січні 2007 р. голова правління ХОГО «Міська 
варта» Роман Касьяненко та виконавчий директор 
ХОГО «Міська варта» Анатолій Кузнєцов оприлюд-
нили заяву, згідно з якою В. Протас не є легітимним 
головою цієї організації і не має права на викорис-
тання її символіки або назви у власних інтересах. 
Таким чином, у Харкові діють дві організації під на-
звою «Міська варта»: одна позиціонує себе як ме-
діагрупа, має на логотипі знак «справжня» та веде 
більш лояльну до міського керівництва інформаційну 
політику; інша, під керівництвом В. Протаса, продов-
жує виступати з різкою критикою міської влади та 
ініціювати проведення референдуму з відкликання 
Харківського міського голови.

Крім того, «Міська варта» часто звертається до 
тем конфліктних забудов, санітарного стану об’єк-
тів комунальної власності, сфери ЖКГ. Особливістю 
«Міської варти» є те, що це практично єдина фор-
мально-громадська організація, яка має широкі ка-
нали з висвітлення власних дій у ЗМІ. Це пов’язано з 
масштабними капіталовкладеннями групи «Таміра», 
одним із співвласників якої і є В. Протас.

НАЙРЕЗОНАНСНІШІ ІНІЦІАТИВИ ТА 
ПОДІЇ ЗА УЧАСТІ НУО

Досить популярними заходами є пікетування та 
мітинги протесту. До них вдаються майже всі опози-
ційні політичні сили та громадські організації, часто 
ситуативно об’єднуючи свої зусилля. 

Більшість демонстрацій, мітингів та пікетів відбу-
валися в першому кварталі 2006 р. — період вибор-
чої кампанії.

Але й період після виборів 2006 р. відзначився 
численними громадськими акціями проти забудови 
міста Харків — в основному проти будівництва нових 
торговельних центрів, АЗС та спорудження нових бу-
дівель серед існуючої забудови.
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Найбільш резонансною акцією стали події 
16 грудня 2006 р., коли після мітингу проти будів-
ництва торговельного комплексу по вул. Клочківсь- 
кій, 197 у присутності керівників міста сталися ма-
сові сутички і побиття громадян, було знесено пар-
кан, що огороджував будмайданчик. В акції брали 
участь представники Спілки Афганців України, орга-
нізації «Разом вперед», «Молодь регіонів України»,  
ХОО партії Зелених України.

Кримінальну справу за фактами подій 16 грудня 
2006 р. порушила Служба безпеки України за 
ч. 1 ст. 294 Кримінального кодексу України (органі-
зація масових заворушень, що супроводжувалися 
насильством над особою, а також активна участь у 
масових заворушеннях). Згодом кримінальні справи 
за фактами службової недбалості працівників міліції 
та хуліганства порушили прокуратура Харківської об-
ласті та Головне управління МВС України в Харківсь-
кій області. 24 січня 2007 р. прокурор Харківської 
області Василь Сінчук повідомив, що прокуратура 
припинила розслідування справи за статтею про ма-
сові заворушення, яку порушила СБУ, за відсутністю 
складу злочину. Пізніше Верховна рада України не 
змогла створити Тимчасову слідчу комісію для розслі-
дування подій 16 грудня у Харкові, але це, по суті, 
другий випадок масових заворушень в Україні за іс-
торію її незалежності.

Інша хвиля протестів, яка час від часу виникала у 
вигляді мітингів та пікетів, стосувалася підвищення та-
рифів на житлово-комунальні послуги в Харківському 
регіоні після виборів 2006 р. Такі акції, починаючи з 
літа 2006 р., проводили різні політичні та громадські 
організації — регіональні осередки КПУ, ППСУ, ПЗУ, 
місцеві представники різних галузевих профспілок, 
організація «Міська варта» («Городской дозор»), яка 
й зробила цю тему однією з головних у своїй критиці 
влади. У жовтні 2006 р. цією організацією було роз-
почато рух за скликання місцевого референдуму.  
В. Протас інформував, що на розсуд харків’ян пла-
нується винести два питання: про недовіру до мера  
М. Добкіна і всього нинішнього депутатського корпусу 
Харківської міськради. Приводом для відкликання  
М. Добкіна В. Протас назвав невиконання мером 
передвиборних обіцянок, тиск на малий і середній 
бізнес і підвищення тарифів на житлово-комунальні 
послуги.

До суто політичних подій та акцій, до яких були 
підключені громадські організації, та які мобілізу-
вали харків’ян, слід віднести відкриття чергової сесії 
Харківської міської ради 21 лютого 2007 р., на якій 
депутатами від НСНУ було зроблено спробу винести 
на розгляд питання про зняття повноважень секре-
таря Харківської міської ради з Г. Кернеса. Будівлю 
Харківської міськради пікетувало близько 2-3 тисяч 
прихильників різних політичних сил та організацій, 
частина з яких виступала на підтримку, а частина — 
проти такої ініціативи.

Також до резонансних прикладів залучення гро-
мадських організацій до політичного протистояння 
можна віднести мітинг громадського руху «Народна 
самооборона» 16 березня 2007 р., який супрово-
джувався судовою забороною проведення мітингу 
на площі Свободи у Харкові, виникнення двох про-
тилежних майданів — на одному з яких були при-

сутні прихильники «Народної самооборони», а на ін-
шому — правлячої коаліції (обласних осередків КПУ, 
СПУ, ПР), організації «Слобожанський вибір» та ПЗУ.

Отже, у Харкові помітною стає тенденція, коли 
громадські організації не привертають увагу влади 
до певних питань, що входять до їхньої компетен-
ції (як-от права жінок, молоді, дітей, незахищених 
верств населення), а самі слугують ресурсом під-
тримки для тієї чи іншої політичної сили. Ситуація 
ускладнюється тим, що Голова Харківської обласної 
державної адміністрації А. Аваков є представником 
НСНУ, а більшість Харківської обласної та міської рад 
складається з представників Партії регіонів України. 
Тому громадські організації, підтримуючи ті чи інші 
політичні сили, далеко не завжди тиснуть саме на 
компетентну владну установу або ж домагаються 
власних завдань.

Виступаючи на тому чи іншому боці в конфлікт-
них ситуаціях, що виникають у регіоні, представники 
громадських рухів зазвичай зустрічаються з чинов-
никами обласної і міської влади, передають їм свої 
заяви, залучають до цього своїх представників у де-
путатському корпусі рад різних рівнів. Але важко ска-
зати, чи відіграють такі заяви помітну роль у врегулю-
ванні конфліктів і прийнятті конкретних рішень.

ПУБЛІЧНІСТЬ ТА ВІДКРИТІСТЬ 
ГРОМАДСЬКОГО СЕКТОРУ

Якщо говорити про інформаційну відкритість та 
доступність інформації про громадські організації 
Харківщини, то слід відзначити незначну медіаактив-
ність. Більшість НУО в області та місті не має влас-
них друкованих ЗМІ або сайтів. Ті сайти, що існують, 
часто мають презентаційний характер і не інформу-
ють про поточну діяльність організацій.

Постійною електронною активністю відрізняються 
сайти Харківської правозахисної групи та обох «Місь-
ких варт» (www.dozor.in.ua, www.dozor.kharkov.ua). Вони 
мають і власний медіаресурс, і при цьому часто ство-
рюють інформаційні приводи, що дає їм змогу по-
трапляти до поля уваги ЗМІ. Але в Харківській області 
та місті громадські організації загалом не можна на-
звати активними «ньюс-мейкерами» — повідомлення 
у ЗМІ про презентацію, акцію чи діяльність тієї чи ін-
шої організації з’являється не частіше одного разу на 
два-три тижні та не є резонансними.

Інформація про адреси та телефони громад-
ських організацій оновлюється нечасто, але її можна 
знайти на деяких довідкових або інформаційних 
порталах: www.kharkiv-portal.com, www.kharkov-
city.net, www.goldenpages.com або на сайті ХОДА  
www.kharkivoda.gov.ua. Але найчастіше такі довідкові 
бази містять лише контактну інформацію, а також дані 
про керівництво, кількість членів або місію організації.

Коротку інформацію про організації, їхню місію 
або діяльність в містах чи районах області можна зна-
йти лише на порталі міста Куп’янська Харківської об-
ласті. Інші міста чи райони Харківщини слабо пред-
ставлені в електронному просторі взагалі, а будь-яку 
діяльність місцевих НУО практично неможливо поба-
чити в Інтернеті. 
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ІНШІ ФОРМИ ГРОМАДСЬКОЇ 
АКТИВНОСТІ

До традиційно активних суб’єктів громадського 
сектору належать етнічні, професійні, економічні 
об’єднання.

При Харківській облдержадміністрації існують: 
Рада представників громадських організацій націо-
нальних меншин області, Громадська колегія при 
голові обласної державної адміністрації, Координа-
ційна рада зі співробітництва з ветеранськими ор-
ганізаціями й об’єднаннями, Координаційна рада 
політичних партій, Координаційна рада козацьких 
організацій.

Про їхню впливовість судити важко, оскільки ін-
формація про їхню активність та результативність 
їхньої діяльності відсутня.

В Харківській області існує 29 офіційних етнічних 
організацій та об’єднань. До тих, які регулярно ведуть 
громадську діяльність, можна віднести Харківське об-
ласне національно-культурне товариство циган «Ро-
мен», Харківську регіональну організацію «Конгрес 
азербайджанців України», Харківське обласне на-
ціонально-культурне товариство азербайджансько-
української дружби «Достлуг», Вірменський та Єв-
рейський культурні центри.

До того ж, активністю в сфері етнічних організа-
цій відзначається Асоціація національно-культурних 
об’єднань України, яку очолює О. Фельдман.

Слід зауважити, що етнічні організації не так часто 
виступають на підтримку тих чи інших політичних сил, 
їхня діяльність має швидше культурно-просвітниць-
кий характер. Серед їхніх акцій, які набувають сус-
пільного резонансу та відображаються у міських ЗМІ, 
найчастіше зустрічається організація Днів або Тижнів 
культури, вистав, експозицій. В умовах відсутності 
гострих етнічних конфліктів в регіоні можна ствер-
джувати, що діяльність цих організацій спрямована 
на підтримку національно-культурного розвитку пев-
них етнічних спільнот, а не на гостре відстоювання 
їхніх інтересів перед владою.

Окремою групою серед національних об’єднань є 
проросійські рухи та організації. Факт того, що Харків 
є прикордонним регіоном, та масове використання 
російської мови зумовлюють те, що проросійськи 
налаштовані організації мають культурний та полі-
тичний вплив. Прикладом є Харківське обласне гро-
мадське об’єднання «За культурно-языковое равно-
правие», що виникло у 2000 р., яке разом з партіями 
«Русский блок» та «Русско-украинский союз» нама-
галися брати участь у виборах до представницьких 
органів влади.

Проросійські організації часто співпрацюють з 
місцевими осередками політичних партій (особливо 
з ПР) стосовно надання російській мові статусу регіо-
нальної, мають тісні зв’язки з російськими громадсь-
кими організаціями та аналітичними центрами, деякі 
з них намагаються утримувати власні ЗМІ (найчас-
тіше газети або бюлетені), інші — поширюють власні 
ідеї через міські або регіональні засоби масової ін-
формації за допомогою лідерів або активістів, серед 
яких достатня кількість журналістів, учених, виклада-
чів.

Харківська область як промислово розвинутий 
регіон повинна мати ще одну важливу ланку гро-
мадського сектору — професійні об’єднання, але за 
останні роки їхній вплив на соціально-політичні про-
цеси в регіоні значно знизився, що пов’язано з загаль-
нонаціональним становищем професійних спілок.

Прийняття основного закону, що регламентує ді-
яльність профспілок, а саме закону «Про професійні 
спілки, їх права та гарантії діяльності» в далеко не 
найкращій редакції стало результатом прихованого 
протистояння двох профспілкових течій — Федерації 
профспілок України (в ній деякі «традиційні» галузеві 
профспілки об’єднують адміністрацію підприємств і 
працівників) і нових незалежних профспілок, створе-
них за нових економічних умов.

Профспілки у своїй діяльності керуються нор-
мами закону «Про порядок вирішення колективних 
трудових спорів (конфліктів)». Якщо слідувати цьому 
закону, то застосування такого методу економічної 
боротьби, як страйк, дуже ускладнюється, навіть 
майже зводиться нанівець. 

У законі міститься велика кількість норм, за якими 
ледве не кожен страйк можна визнати незаконним. 
Нині профспілковий осередок на підприємстві не має 
права оголосити і провести страйк. Це може зробити 
або вся галузь, або всі профспілки підприємства. Якщо 
на підприємстві діють дві профспілки, то жодна з них не 
може провести страйк самостійно, страйк можливий 
лише за умови укладення спільного договору про це. 
Тобто законом створено умови для блокування урядом 
на рівні галузі або ж адміністрацією підприємств на 
рівні підприємства діяльності реальних профспілок, яку 
багато хто з профспілкових діячів вважає ефективною 
тільки завдяки можливості страйкування. 

Крім того, регіональні професійні відділення за-
лежать від національного керівництва, яке часто бло-
кує їхній вплив чи бажання діяти в регіоні.

До того ж, профспілки не мають яскравих лідерів 
і солідарної позиції як на рівні регіону, так і на рівні 
України в цілому, а отже, вони не є настільки авто-
ритетними силами, щоб очолити робітничий рух або 
консолідувати його в єдину політичну силу і висту-
пити за створення власної політичної структури, яка 
б якісно відрізнялася від інших політичних сил і мала 
б стале позиціонування на політичному ринку. 

У Харківській області працює близько 30 спі-
лок підприємців та бізнес-асоціацій, близько 10 з 
них — активно. Серед найактивніших можна назвати 
Харківське обласне об’єднання роботодавців, Проф-
спілку підприємців, Профспілку таксистів, Союз під-
приємців Харківської області, Об’єднання підприєм-
ців «Торгова єдність».

Уже кілька років функціонує й створена ними Об-
ласна громадська рада з питань розвитку підпри-
ємництва. Однак значного впливу на діяльність міс-
цевої влади ці структури не мають. Представники 
цих об’єднань неодноразово відзначали цілковите 
ігнорування їхніх звернень та й навіть законних прав, 
особливо з боку обласної влади. Дещо краща вза-
ємодія існує між бізнес-асоціаціями і міською вла-
дою — представники підприємницьких асоціацій 
беруть участь у розробленні та запровадженні Про-
грами підтримки підприємництва, обговоренні регу-
ляторних актів.
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Екстраполюючи на Харківський регіон загально-
українську тенденцію, можна сказати, що найбільш 
значущу роль у житті регіону відіграють не громадські 
організації, а політичні партії та рухи, за якими стоять 
місцеві фінансово-виробничо-медійні клани, а гро-
мадські організації фактично або не є незалежними 
від їхніх інтересів, або мають невеликий вплив на міс-
цеву політику та громадську думку.

При збереженні тенденції фінансової залежності 
від політичних партій або від бізнес-груп громадські 
організації не здатні виконувати функцію суспіль-
ного контролю та фокусування уваги на суспільних 
проблемах. При подальшому залученні громадських 
організацій як механізму політичного, а не громадсь-
кого тиску, в регіоні та Україні в цілому може бути 
втрачена одна з цих головних та специфічних функ-
цій третього сектору. 

Можна констатувати нерозвиненість механізмів 
інформування громади про діяльність та проекти не-
урядових організацій. Харківські громадські органі-
зації дуже рідко мають власні інформаційні сайти, ба-
гатотиражні видання, інформація про всю сукупність 
НУО регіону є малодоступною. Часто ці організації 
залишаються для громади невідомими, бо створю-
ються за принципами закритих акціонерних підпри-
ємств або дочірніх філій політичних партій. Внаслідок 
такої необізнаності виникає недовіра з боку громади 
до діяльності третього сектору.

При достатньо великій кількості громадських 
організацій у Харківському регіоні спостерігається 
слабка активність «третього сектора», особливо в 
районах області. Найчастіше громадські організації 
є малочисельними, недієвими чи суто формальними 
утвореннями.

Організації, що здійснюють поточну діяльність, 
можна розділити на дві великі групи — такі, що іс-

нують на гранти, і такі, що є інструментом для здій-
снення певних політичних чи бізнесових інтересів. 

Перші ведуть переважно дослідницьку, аналі-
тичну, консультативну чи просвітницьку діяльність. 
Але про широку популярність чи залучення громади 
до результатів цієї діяльності говорити складно, бо 
вона ведеться як частина загальнонаціональних чи 
міжнародних проектів або грантів і не завжди обслу-
говує специфічні інтереси громади.

Друга група є «кишеньковими НУО» для реалізації 
інтересів певних осіб чи політичних сил. Ці організа-
ції часто не мають власної місії чи позиції, а потрібні 
для демонстрації широкої підтримки політичних ідей 
чи гасел у боротьбі за владу на місцевому рівні. Ви-
бори 2006 р. утвердили практику включення керівни-
ків більш-менш відомих громадських рухів та об’єд-
нань до виборчих списків — це дає змогу нівелювати 
можливість виступів або прискіпливого контролю за 
діяльністю народних або місцевих обранців з боку та-
ких організацій і, до того ж, дає партіям громадський 
ресурс — можливість залучити специфічні групи на-
селення до електорального процесу та можливість 
впливати на їхню діяльність після виборів.

Нерозвиненість третього сектору в Харківському 
регіоні за умов загальнонизького рівня доходів на-
селення, залежності бізнесу від влади, політизації 
суспільної думки громадян призводить до слабкості 
громадських організацій та їхньої заангажованості. 
Незважаючи на це, у Харкові та області зберігається 
перспектива розвитку незалежних громадських ор-
ганізацій за умов постійного демократичного онов-
лення центральної та місцевої влад, зростання рівня 
життя населення та консолідації суспільних груп на-
вколо власних специфічних інтересів громади.
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ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

СТРУКТУРА МЕДІАРИНКУ

Увесь наявний у Харківському регіоні комплекс 
ЗМІ чітко структурується за такими критеріями: 

Державні ЗМІ (перебувають у державній влас-
ності), що існують за рахунок бюджетних коштів: 

• Телебачення: «ОТБ» або «ХОТРК»;
• Радіо: «ХОГР»;
• Преса: «Харьковские известия» (нещодавно пе-

рейменоване видання «Слобода») — газета, яка 
висвітлює діяльність міськради, «Слобідський 
край» — висвітлює діяльність облради. 

Крім того, працюють телекомпанії та газети в ра-
йонах області: 
Комерційні ЗМІ (перебувають у приватній 
власності):

• Телебачення: телекомпанії: «Симон», «Тоніс-
центр» (7 канал), «АТВК», «Фора», «Фаворит», 
«Регион» (Р-1), «S-TET» (регіональна врізка т/к 
TET);

• Продакшн-студії: «Первая Столица», «ЧИЗ», 
«Приват-ТВ», «Авто-news», студія «Деловые но-
вости», медіагрупа «Медиа-пост»;

• Радіо: харківські: «Новая волна», «LFM», «Si-
mon»;

• Національні радіомережі, що мають хар-
ківську врізку: «Хіт FМ», «Европа+», «Русское 
радио», «Шансон», «Взрослое радио», «Стильное 
радио шансон», «Авторадио», «Мелодия», «Шар-
манка», «Люкс FМ», «Kiss FM»;

• Преса: «Время» (щоденна, виходить 5 разів на 
тиждень), «24» (перший вихід газети відбувся 
наприкінці березня 2007 р., щоденна), «Вечірній 
Харків», «События», «Пятница», «Новая городская 
газета», «Объектив-но», «Медіа-пост», «Мегапо-
ліс», «Газета по-харьковски» (тижневики), «Се-
лянська газета», «Сільський вісник», «Урядовий 
кур’єр» (представництво у Харкові), «Голос Укра-
їни» (представництво у Харкові), «Новый день» 
(випускається регулярно).

ВПЛИВОВІСТЬ ТИХ ЧИ ІНШИХ 
ЗМІ, ЇХНІ ТИРАЖІ ТА АУДИТОРІЯ

Тенденції та ступінь впливу тих чи інших ЗМІ на 
масову свідомість досить чітко розмежовуються за 
сферами, медіахолдингами та політичною прина-
лежністю. 

Телебачення. З погляду кількості телеглядачів та 
рейтингів харківські телеканали можна поставити в 
такій ранговій послідовності: 

1. «Симон» та «Тоніс-центр» (7 канал) разом мають 
близько 45 % телеаудиторії, їхня аудиторія коли-
вається від 20 до 23 %; 

Район Назва видання
Назва телеком-
панії (що реаль-

но працюють)

Балаклійський Вісті Балаклійщини —

Барвенківський Вісті Барвенківщини —

Близнюковський Нове життя —

Богодухівський Маяк —

Борівський Трудова слава —

Валківський Сільські новини —

Великобурлуцький Радянський патріот —

Вовчанський Хлібороб —

Дворічанський - —

Дергачівський Вісті Дергачівщини —

Зачепилівський Перемога —

Зміївський
Вісті Зміївщини
Зміївський кур’єр

—

Золочівський Зоря —

Ізюмський
Обрії Ізюмщини (місто 
та район)

Тоніс

Кегичівський Наш край —

Коломацький Коломацький край —

Красноградський Вісті Красноградщини —

Краснокутський Промінь —

Куп’янський Вісті Куп’янщини
Куп’янська теле-

радіокомпанія
Лозівський Голос Лозовщини Сигма

Нововодолазький Вісті Водолажчини —

Первомайський
Первомайск 
(місто та район)

—

Печенізький Печенізький край —

Сахновщинський Колос —

Харківський — —

Чугуївський Красная звезда —

Шевченківський Краєвид —

2. «АТВК»;
3. «Фора»;
4. «Фаворит», «ОТБ», «Регіон» (Р-1) (мають при-

близно однакові відсотки глядацької аудиторії, по 
1-2 %);

5. «S-TET» (регіональна врізка т/к TET) (менше 
1 %).

Необхідно відзначити, що лідери харківського теле-
ефіру — «Симон» та «Тоніс» — у різний час займали 
першість у рейтинговій шкалі харківських телека-
налів. Це зумовлювалося такими факторами:

• якістю телепродукту, який вони виробляли;
• транслюванням програм російських каналів;
• незаангажованістю власних новинних та інших 

інформаційно-аналітичних програм;

Таблиця 6.
Районні ЗМІ Харківщини.
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• незначною кількістю «замовних» політичних про-
грам, що демонструють негативні відносини між 
різними гілками та рівнями влади. 

Зараз за критерієм якості ефірної продукції перші 
місця займають т/к «ОТБ», «7 канал» і «Симон».

У цілому харківський телевізійний ринок страж-
дає на такі системні дефекти:

• заангажованість журналістських думок;
• відсутність якісного телепродукту власного ви-

робництва.
Динамізм на телеринку м. Харкова, безумовно, 

присутній. Однак не можна стверджувати, що сьо-
годнішній харківський телеефір відповідає сучасним 
нормам, законам та тенденціям сучасного теле-
бачення. Динамізм розкривається швидше через 
кількість телеканалів, які активно купувалися та на 
сьогоднішній день виявились, по суті, в руках однієї 
людини. 

Якщо оцінювати співвідношення медіасил з по-
гляду розподілу політично забарвлених власників 
медіакомпаній, то в Харкові воно становить 30 % на 
70 %. І перевага — на боці «помаранчевих» сил. Це 
зокрема т/к «Тоніс-центр» (50 %), «АТВК» (повністю), 
«Фора» (повністю), «Фаворит» (повністю), і навіть 
«ОТБ», ефір якого став переважно «замовним», «го-
стро критичним» щодо «синьої» міської влади. Хоча, 
згідно із законом, у обласного телебачення мають 
бути інші цілі та завдання. До цієї медіагрупи нале-
жать також «Медиа-пост», регіональні радіостанції — 
«Новая волна» і «LFM», видання «Пятница», «Медіа-
пост».

«Синя» сторона володіє т/к Р-1, який працює 
тільки з 20.00 до 02.00, і 50 % т/к «Тоніс-центр». 

Власники т/к «Симон» займають витриману цен-
тристську позицію в політичних суперечках.

У комплексі наявних телепродуктів, що виробля-
ються регіональними телеканалами, безумовним 
фаворитом є новинні програми, які, власне, і створю-
ють рейтинги телеканалів. На 7 каналі виходять но-
вини АТН, зовсім заангажовані, у зв’язку з чим рівень 
довіри до них серед населення вкрай низький, хоча 
кількість глядацької аудиторії велика. На т/к «Си-
мон» — новини «Объектив» відповідно до своєї назви 
намагаються подавати інформацію об’єктивно. На 
т/к «АТВК» — «Харьковские новости» зі студією після 
новин мають в цілому «замовний» характер, навіть 
фальсифікацію фактів. Новини т/к «Р-1» мають ціка-
вий, новий для Харкова, але не для світових новин-
них тенденцій формат реал-тайм, однак через недо-
статню розкрученість самого телеканалу — низький 
рейтинг. Новини медіагрупи «Медиа-пост» виходять 
в ефір з поганою якістю, і тільки днями в них з’яви-
лася врізка т/к «S-TET» в кабельних мережах, що 
зумовлює їхню невелику телеаудиторію або навіть її 
відсутність.

Наявні в харківському телеефірі й програми пря-
мого політичного замовлення, як, наприклад, на 
7 каналі. Це програма «Защита» — з боку «синьої» 
міської влади, і програма «Городской дозор» — ру-
пор «помаранчевих» сил. Обидві вони мають спільні 
теми — тарифи на комунальні послуги, невиконання 
обіцянок протилежної сторони, дороги, транспорт, 
події, кримінал, діяльність міської та обласної рад, 
регіональний політикум (зводиться до обміну бруд-

ними висловлюваннями), переділ економічний та 
земельний і якісь яскраві поодинокі випадки, що опи-
сують байдуже ставлення до населення з боку місь-
кої чи обласної влади. Ці програми супроводжуються 
анонсами, виконаними в мультиплікаційному варі-
анті, в яких герої програм висловлюються, співають 
пісні і т. ін.

Радіо. Порівняно з телебаченням та пресою — це 
менш заангажована сфера ЗМІ. Загальна тенденція 
радіоефіру — це принесення прибутку власнику. Рей-
тингова картина регіонального радіоефіру має нечіткі 
обриси через відсутність відповідних досліджень. 

Преса. У харківській пресі є і багаторічні досвід-
чені «зубри», і молоді видання, що з’явилися в остан-
ній квартал. З видань, які існують на ринку вже давно, 
в першу чергу увагу привертає «Время» — газета, що 
входить до медіахолдингу концерну «АВЕК» О. Фельд-
мана. Вона виходила спочатку двічі на тиждень, по-
тім тричі, з першого січня цього року стала першою 
щоденною газетою у Харкові, виходить 5 разів на 
тиждень, окрім понеділка та неділі. Має найбільший 
тираж серед суспільно-політичних видань Харкова — 
більше 20 000 прим. (коливається в межах 23-25 тис. 
прим.).

Далі — газета «Вечірній Харків», що є частиною 
медіахолдингу, до якого входить й т/к «Р-1». Цей 
медіахолдинг відстоює ідеологію Партії регіонів. 
Декларований тираж цієї газети 10-12 тис. прим., 
реальний — у 1,5-2 рази менший. Це видання корис-
тується довірою серед харків’ян. Однак професіо-
нали — журналісти — називають її «сірою» газетою, 
яка не має «своєї» думки. За період з 2005 р. по сьо-
годнішній день ця газета пережила трьох редакторів. 
При одному з них — Ігорі Байші — вона стала видан-
ням № 1 у Харкові, її розкуповували тільки-но вона 
з’являлася на лотках. При цьому не було змінено ні 
формат газети, ні журналістський штат. Таємниця 
успіху полягала в тому, що журналістам просто до-
зволили «давати» яскраві заголовки та висловлювати 
власну думку.

Газета «События» пережила за останні 2 роки ці-
каву трансформацію. Спочатку був бренд «Событие», 
який був добре відомий харків’янам. Це колишня 
«Ленінська зміна» — молодіжна газета радянського 
Харкова, яка мала великі тиражі та високі показники 
читабельності, а під час «перебудови» переформату-
валася в перший у Харкові щотижневик «Событие», 
який, проте, не отримав такої ж популярності, як у 
своєї попередниці (видання потихеньку «вмирало»). 
Київські засновники купили цей бренд, змінивши 
тільки останню літеру. З’явився щотижневик «Собы-
тия», що мав декларований тираж 11-12 тис. прим., 
реальний — 5-6 тис. прим. Видання висвітлює укра-
їнські, харківські події, має тематичний додаток (як у 
«Дзеркала тижня»), розважальний додаток, розміщує 
серйозні аналітичні статті.

Газета «Комсомольська правда в Україні» (хар-
ківський випуск). Тираж в Україні — 285 тис. прим., в 
Харкові близько 15-17 тис. прим. 

Тижневик «Объектив-но» входить до медіахол-
дингу т/к «Симон». Це по суті друкована версія новин 
«Объектив-но», яка має ще Інтернет-версію. Вихо-
дить по четвергах. Тираж — 3 тис. прим. Він декла-
рований і реальний. У цілому цей тижневик не відріз-
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няється особливою аналітикою, цікавими статтями. 
Зазвичай представлені статті, що описують, а не 
аналізують харківські події.

Газета «Медіа-пост» входить у медіахолдинг (но-
вини, газета та сайт «Медіа-пост»). Колектив, очолю-
ваний відомим харківським журналістом З. Аласа-
нія, який зараз працює в цьому холдингу, до 2006 р. 
працював у медіахолдингу «Объектив-но». Але після 
парламентських виборів у цього колективу та його ке-
рівника виник конфлікт із засновником т/к «Симон», і 
вони пішли звідти за власним бажанням та створили 
медіахолдинг «Медіа-пост» за зразком «Объектив-
но», але з іншим засновником. Тираж — 2 тис. прим., 
виходить по четвергах. Як і «Объектив-но», не має 
серйозної аналітики, повторює новинні сюжети, 
тільки у форматі друкованої версії.

Щоденна «Газета 24» вперше вийшла наприкінці 
березня 2007 р. Виходить 6 разів на тиждень, окрім 
неділі. Кожен день має нову вкладку: понеділок — 
«Квартира», вівторок — «Дом», середа — «Семья. 
Здоровье», четвер — «Авто», п’ятниця — «Афіша», су-
бота — повністю розважально-туристичний випуск. 
У кожному випуску представлені харківські сторінки. 
На них розміщується непогана аналітика харківських 
подій, коментарі експертів з тих чи інших проблем. 
Зараз відбувається набір «сильних» харківських 
журналістів. Тому можна сподіватися, що харківські 
матеріали цього видання будуть досить цікавими та 
сильними. Можливо також, що зайняття вільної до 
2006 р. «ніші» щоденних видань призведе до того, 
що воно стане популярним виданням у Харкові. На 
сьогоднішній день тираж цього видання невідомий, 
швидше за все, він не перевищує 2 тис. прим.

Газета «Харьковские известия» — це видання міськ-
ради. На початку квітня змінила назву, до цього нази-
валася «Слобода». У цілому газета змінила формат, 
збільшила полосність, кількість кольорових сторінок. 
Виходить у четвер. Тираж реальний 2-3 тис. прим.

Газета «Слобідський край» — видання облради. 
Виходить тричі на тиждень — вівторок, четвер та су-
боту. Загальний тираж за тиждень — 32 тис. прим. 
Газета розповсюджується переважно в області. 

Газета «Пятница» входить до медіахолдингу (т/к 
«АТВК», радіостанція «Новая волна», газета «Пятница»). 
Це рупор «помаранчевих» сил Харкова. Тираж — 5 тис. 
прим. Єдине видання в Харкові, яке передруковує ма-
теріали, зазвичай аналітичні, інших видань та агенцій, 
своїх матеріалів — менше половини. 

Історія появи газети «Мегаполіс» у Харкові досить 
цікава. Редактор цієї газети — білоруський журналіст, 
який був «вигнаний» з власної країни через цензуру. 
Потім він виграв грант на видання регіональної га-
зети та відкрив газету «Мегаполіс» у Харкові. У цілому 
газета має середній рівень, не відрізняється особли-
вим стилем та жанром. Тираж не перевищує 3-4 тис. 
прим. Виходить по четвергах.

«Газета по-харьковски» є харківським філіалом 
«Газеты по-киевски». Має харківську вкладку. Висвіт-
лює київські та харківські події, а також події світо-
вого масштабу. 

Крім того, у Харкові працюють представництва 
газет «Урядовий кур’єр», «Сільський вісник», «Голос 
України».

ТИСК НА ЗМІ 

Аналіз і оцінка здійснення впливу влади на діяль-
ність ЗМІ має виходити з тієї обставини, що в Харківсь-
кому регіоні медіабізнес сконцентрований безпосе-
редньо у власності вищих обласних та міських поса-
довців. З боку пропрезидентських сил — це губерна-
тор, з боку проурядових — секретар міськради.

Голові ХОДА А. Авакову належить великий ме-
діахолдинг, в якому телеканали «Фора» і «Фаворит» 
структурно об’єднані з каналом «АТВК» (за неофіцій-
ними даними, 50 % належать А. Авакову, 25% — Олегу 
Липчанському, решта — міноритарним акціонерам). 
Всі ці канали курує їхній співвласник О. Липчанський 
(офіційно — керівник управління у справах інформа-
ції облдержадміністрації). Крім того, А. Аваков воло-
діє 50 % «7 каналу», новинами АТН, «Харківськими 
новинами», медіагрупою «Медіа-пост», радіостан-
цією «Новая волна», газетою «Пятница».

Програмна політика каналів «Фора» і «Фаворит» 
вельми розмита, їхній рейтинг на сьогодні низький 
(по 2 % глядацької аудиторії м. Харкова). ТРК «Фора» 
ретранслює «Новий канал» і «Кіно» та новинні ви-
пуски інших виробників з медіахолдингу А. Авакова 
(Агентство Телебачення «Новости» (АТН), «Харківські 
новини»), надає прямі ефіри зі студії АТВК. «Фаво-
рит» позиціонувався як музично-розважальний канал 
із врізками новин. Обидва телеканали представлені в 
кабельних сітках міста. Крім того, до медіахолдингу 
входять кабельні сітки «Фаворит», що покривають 
два великих спальних райони міста, Салтівку і Алексі-
ївку, та район Павлового Поля. 

Сегмент харківських ЗМІ, що відображає іде-
ологію ПР, не менш масштабний, але він розпо-
рошений щонайменше на трьох медіахолдин-
гах. Перший з них перебуває у власності зятя  
Є. Кушнарьова, харківського підприємця Олександра 
Кагановського. Склад холдингу — т/к «Регіон» (Р-1), 
газета «Вечірній Харків». Другий належить міському 
секретарю Г. Кернесу, що має пайовий контроль над 
т/к «7 канал» та газетою «Вечірній Харків». Власни-
ком третього медіахолдингу, що теж тяжіє до цього 
сегменту, є член виконкому Харківської міської ради, 
крупний харківський підприємець Олександр Давтян 
(ТРК «Симон» та медіагрупа «Об’єктив»).

Отже, якщо виходити з технічного боку питання, 
тобто із співвідношення вагових категорій вищезаз-
начених холдинг-активів, то можна дійти висновку, що 
найбільші можливості здійснювати централізований 
вплив, як фінансовий, так і ідеологічний, на ЗМІ і на ін-
формаційний простір м. Харкова зосереджені в руках 
А. Авакова, крупного медіабізнесмена, який є на сьо-
годнішній день губернатором Харківської області.

Втім, журналістський цех все частіше акцентує 
увагу на зростанні намагання здійснювати непри-
хований тиск на їхню діяльність з боку міської влади. 
Стосунки керівників мерії з пресою досить конфліктні 
і навіть скандальні. Останнім часом мер Харкова 
М. Добкін призвичаївся вичитувати на прес-конфе-
ренціях несимпатичні йому ЗМІ, і з кожним днем спи-
сок «небажаних» газет і телекомпаній зростає.

Наприкінці січня з’ясування стосунків між місце-
вою владою та журналістським колом набуло кримі-
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нального відтінку: згорів автомобіль головного ре-
дактора газети «Пятница», депутата облради Ігоря 
Піддубного (фракція БЮТ). І. Піддубний останнім 
часом на шпальтах газети «Пятница», у теле- і ра-
діоефірах послідовно висвітлював міські події, мав 
особисту думку з причин загострення криміногенної 
ситуації в Харкові і адресно критикував окремих по-
садових осіб. За висновками облуправління МНС, 
загоряння автомобіля сталося внаслідок навмисного 
підпалу. Сам І. Піддубний висловив упевненість, що 
підпал пов’язаний з його професійною діяльністю. 

У лютому народний депутат України, продюсер 
студії «Борея» Сергій Потімков (БЮТ) на прес-конфе-
ренції повідомив, що студія «Борея» припинила спів-
робітництво з місцевим «7-м каналом», і програми 
студії — «Комендантська година» та «Журналістський 
клуб Харкова» — виходитимуть на телеканалі АТВК. 
За його словами, причиною цього став тиск на жур-
налістів з боку одного з власників «7-го каналу» — се-
кретаря міськради Г. Кернеса. 

Тоді ж, у лютому, харківські журналісти підписали 
відкритий лист-протест, адресований харківській 
мерії. Вдатися до такого кроку їх змусили дії прес-

служби міськради, яка позбавила акредитації влас-
кора газети «Комерсант-Україна» Марію Спалек за 
статтю про харківське підприємство «Житлокомсер-
віс». У публікації розповідається про засідання уря-
дової комісії з питань ПЕК, де міністерські посадовці 
поставили під сумнів доцільність створення подібної 
структури. Причому матеріал був написаний у співа-
вторстві з київським журналістом газети О. Гаври-
шом. Тобто столичний фактаж явно збирала не хар-
ківський власкор. А відтак М. Спалек не порушувала 
порядок відвідування і отримання інформації в орга-
нах місцевої влади, що, згідно із законодавством, 
вважається єдиною підставою для позбавлення 
журналіста акредитаційної картки. До того ж, за сло-
вами юристів, повідомлення, що газета опублікувала 
недостовірну інформацію, не підтверджено в суді. А 
тому законної підстави зачиняти перед журналісткою 
двері в міськради немає.

Показово, що М. Спалек — не єдина серед жур-
налістів, яких позбавили акредитації. Кілька місяців 
тому така ж доля спіткала одразу всіх кореспондентів 
газети «Міська варта», що не приховує своєї опози-
ційності до дій муніципальних чиновників. 

ВИСНОВКИ

Діюча медіаструктура харківського регіону до-
сить різноманітна, однак представлена в основному 
державними та приватними ЗМІ. В ній фактично від-
сутні партійні ЗМІ, які діють лише у передвиборчий 
період.

Як правило, регіональні ЗМІ мають обмежений 
тираж, стислу аудиторію та вплив. Публікації мають 
заангажований характер та виконують замовлення 
їхніх власників. Районні газети в основному запо-
внені передрукованими матеріалами популярних Ін-
тернет-видань, місцевою рекламою та привітаннями. 
За моніторингом та соціологічними дослідженнями 
рівень довіри електорату до місцевих ЗМІ постійно 
зменшується. 

Тиск на місцеві ЗМІ є «вбудованою» можливістю 
обласних та міських високопосадовців, що безпосе-
редньо випливає з прав приватної власності на ме-
діаактиви представників владних структур. Інший бік 
проблеми полягає у помітному нарощуванні непри-
хованого адміністративного тиску на їхню діяльність 

з боку міської влади, що набуває все більш позапра-
вових відтінків.

Загальні висновки
Ситуація із забезпеченням професійної журна-

лістської діяльності в Харкові (про іншу область не 
варто й говорити) швидко погіршується, а взаємовід-
носини ЗМІ із місцевою владою все більше набува-
ють характеру тотального пресингу. Значною мірою 
це є безпосереднім наслідком того, що у Харкові так і 
не була переламана стандартна для всіх нестоличних 
регіонів тенденція, коли медіаактиви розглядаються 
їхніми власниками не як бізнес, а лише як інструмент 
політичного впливу. За умов загострення політичного 
протистояння, що, власне, і відбувається у Харкові, 
ЗМІ «заточуються» до стану зброї, гострої та керо-
ваної. Як результат, така ситуація майже не залишає 
простору для появи та становлення індустрії неза-
лежного від політики виробництва масової інформа-
ції, незаангажованої та об’єктивної. 
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БІЗНЕС-КЛІМАТ

ОСНОВНІ БІЗНЕС-СТРУКТУРИ 

На тлі своїх індустріально розвинутих сусідів хар-
ківський великий бізнес виглядає помітно слабшим. 
До тих 11 українських фінансово-промислових груп 
(далі — ФПГ), що були нараховані «Контрактами» у 
березні 2007 р., з харків’ян приписана лише група 
«Укрсиббанк» Олександра Ярославського — Ернеста 
Галієва (з оборотом за 2006 р. у 0,6 млрд дол.). 

У топі-100 найбагатших людей України, нещо-
давно опублікованому журналом «Фокус», співвлас-
ники найбільшої харківської бізнес-групи розташовані 
відповідно на 20-ій (з оцінкою майна в 725 млн дол.) 
та 45-ій (з 325 млн дол.) позиціях. Основні напрями 
діяльності групи — фінанси, хімія, машинобудування, 
ключові підприємства — «Укрсиббанк» (входить до 
десятки найбільших банків України, має понад 30 від-
ділень в 11 областях країни), Харківський тракторний 
завод, «Азот» (Черкаси), його банківський капітал не-
щодавно перевищив 2 млрд грн.

За коментарями експертів, зараз група О. Ярос-
лавського і Е. Галієва переживає трансформацію, яка 
«відмиває» її від усіх класичних ознак ФПГ. Власне, 
можна говорити і про її розпад, зафіксований бізнес-
розлученням співвласників та розподілом бізнес-ак-
тивів між ними: О. Ярославський зосереджує у своїх 
руках нерухомість та підприємства хімічної промис-
ловості (черкаський «Азот», девелоперські компанії, 
яким належать земельні ділянки на Подолі), Е. Галієву 
відходить машинобудівна частка бізнесу.

Але, безперечно, головна теперішня тенденція 
така, що група пішла і з політики, і з промисловості, 
і навіть із фінансового сектора. Вона досить швидко 
розлучається практично з усіма серйозними активами 
і перебуває у стані, який експерти визначають як «ве-
ликий розпродаж». Північний ГОК, завод «Росава», 
Криворізький завод гірського устаткування, частка 
в Миколаївському глиноземному заводі вже пере-
йшли до СКМ (Р. Ахметова) та «Русалу» (група О. Де-
рипаски). Підконтрольний Ярославському та Галієву 
Харківський тракторний завод переданий в управління 
із правом викупу до групи ГАЗ (теж О. Дерипаски). 
Контрольний (51 %) пакет «Укрсиббанку» проданий 
французькому BNP Paribas і пішов із премією 3,6 до 
розміру капіталу — нижче, ніж більшість вітчизняних 
банків, що перейшли під контроль іноземних фінан-
сових груп. Щодо остаточного вагомого активу Ярос-
лавського — черкаського «Азоту» — за інформацією, 
яку немає підстав вважати недостовірною, також по-
вним ходом ідуть переговори про продаж.

Разом з тим, якщо поточна стратегія бізнес-групи 
О. Ярославського — Е. Галієва для спостерігачів ціл-
ком прояснилася, то сфери вже окремого вкладення 
акумульованого колишніми партнерами капіталу за-
лишаються суцільною таємницею. Вважається, що 
для виводу на IPO його замало, а про можливі про-
ривні великоресурсні проекти в будівельному, торго-
вельному або IT-секторах не чутно.

Наступний за О. Ярославським та Е. Галієвим 
харків’янин, включений до рейтингу «Фокусу», — Ар-
сен Аваков з 300 млн дол. на 59-й позиції. Чинний 
голова Харківської облдержадміністрації має біз-
нес меншого розмаху, але не менш диверсифікова-
ного характеру. Зараз його група присутня в АПК і 
харчопромі, будівництві і нерухомості, торгівлі і ЗМІ. 
Стрижневі активи бізнесу А. Авакова — банк «Базис», 
через який проходять стабільні та об’ємні платежі по 
закордонних замовленнях «Турбоатому», ТЕЦ-3, що 
постачає теплом й електрикою частину Харкова, фа-
брика з розфасовки чаю «Ахмад-ті» (найкраща в Схід-
ній Європі за визнанням лондонського офісу фірми), 
медіахолдинг, хлібозавод.

Четвертий за розміром капіталу флагман хар- 
ківського регіонального бізнесу, зафіксований у рей-
тингу «Фокусу» (на 70-й сходинці з 224 млн дол.), — 
Олександр Фельдман, народний депутат, почесний 
президент концерну АВЕК. Ядро останнього ста-
новить найбільший у Східній Україні торговельний 
комплекс «Барабашово», що вже зараз забезпечує 
роботою 15 тис. осіб і продовжує динамічно зрос-
тати. Крім Барабашовського ринку, АТ «АВЕК і К» 
включає хлібозавод, підприємства побутового об-
слуговування та сироваріння, будівельно-девело-
перські фірми. Під контролем О. Фельдмана також 
перебуває найтиражніша щоденна газета регіону 
«Время». 

П’ятий і останній з присутніх у авторитетному 
топі представник харківського бізнесу — президент 
АТ «Українська Промислова Енергетична Компа-
нія» (УПЕК) Анатолій Гиршфельд (на 94-му місці з 
123 млн дол.). Його група закриває реєстр найваго-
міших ФПГ харківського місцевого рівня. До вироб-
ничих активів групи А. Гиршфельда належать Хар-
ківський підшипниковий завод (ХАРП), Харківський 
верстатобудівний завод ім. Косіора (ХарВерст), Ло-
зівський ковальсько-механічний завод (ЛКМЗ), Хар-
ківський електротехнічний завод «Укрелектромаш» 
(ХЕЛЗ), Українська ливарна компанія.

За даними Харківської податкової, в області за-
фіксовано 182 тис. платників податків (47 тис. юри-
дичних та 135 тис. фізичних осіб). Зазначено, що на 
сьогодні в області проживає троє громадян, що ма-
ють більше 1 млрд грн., і понад 450 гривневих міль-
йонерів.

УЧАСТЬ ІНОЗЕМНОГО КАПІТАЛУ

Інвестиційна привабливість Харківського регіону 
для іноземного капіталу зумовлена її розміщенням 
у так званому «східноукраїнському трикутнику», що 
складається з трьох промислово найрозвинутіших 
областей — Донецької, Дніпропетровської, Харківсь-
кої — і утворює «індустріальне серце» країни.

Відповідно до останнього рейтингу інвестицій-
ної привабливості, опублікованого в грудні 2006 р. 
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в журналі «Експерт», Харківська область входить до 
категорії базових регіонів України. За рівнем сукуп-
ного інвестиційного потенціалу вона посідає 4 місце 
(після Київської, Донецької та Дніпропетровської об-
ластей). При цьому в межах того ж рейтингу за рів-
нем інноваційного потенціалу вона обходить Дніпро-
петровську область і має третій ранг.

Зрозуміло, що високий рівень підготовленості 
регіону до інноваційного типу економічного розвитку 
не проходить повз увагу потенційних інвесторів, пе-
редусім іноземних. Протягом останнього року саме з 
такими ознайомлювальними візитами відвідали Хар-
ків декілька груп представників іноземних ділових 
кіл (голландських, німецьких, швейцарських, угорсь-
ких та ін.). У фокусі їхньої уваги — підприємства, 
що розробляють та виготовляють телекомунікаційні 
продукти (програмне забезпечення, устаткування, 
компоненти), високопродуктивне енергетичне та 
машинобудівне устаткування. Предметом їхньої 
інвестиційної зацікавленості виступає конкуренто-
спроможна продукція харківських інноваційних під-
приємств: унікальна щодо наявних аналогів або по-
рівняно маловитратна.

Судячи з насиченості питаннями іноземних інвес-
тицій тих звітів, що поточно та підсумково надаються 
посадовими особами засобам масової інформації та 
громадськості, залучення таких інвестицій є пред-
метом першочергової турботи і обласної, і міської 
влад. 

Наприкінці березня Харків вже втретє складав 
тест на інвестиційну привабливість експертам між-
народного рейтингового агентства «Мооdу’s Inves-
tors Servis». Рейтингова шкала цього авторитетного 
агентства має градацію від С до ААА і 21-й ступінь. 
У 2004 р. Харків отримав від нього інвестиційний 
рейтинг «В-2», торік покращив до «В-1» (на сьогодні 
такий рейтинг від «Мооdу’s» мають Україна, Київ та 
Бердянськ). Одержання результатів нового рей-
тингового дослідження міста очікується не раніше 
серпня, але представники «Мооdу’s» передбачають, 
що з огляду на рейтинг України, покращення рей-
тингу Харкова зараз малоймовірно. І пояснюють це 
«ефектом злипання» — розміщення досить сильних 
регіонів і міст поруч із країною через неможливість 
оцінити різницю в їхніх кредитних характеристиках 
у тих випадках, коли рейтинг країни знаходиться на 
досить низькому рівні.

Тим не менше і обласна, і міська влади вважають, 
що їм є чим пишатися у галузі «заманювання» іно-
земних інвесторів. Харківська ОДА станом на 1 січня 
2007 р. звітує такими високими досягненнями:

• загальний обсяг іноземних інвестицій (залуче-
них починаючи з 1993 р.) у Харківській області —  
1 108,91 млн дол. США, у тому числі прямих ін-
вестицій — 1 015,4 млн дол. США (91,6 % від за-
гального обсягу);

• прямі іноземні інвестицій за 2006 р. — 615,82 млн 
дол. США, що в 4,2 рази більше, ніж за 2005 р.;

• іноземні інвестиції на душу населення у 2006 р. — 
362 дол. США, що у 2 рази більше, ніж у 2005 р. 
(172 дол.), і майже у 2,7 рази більше, ніж у 2004 р. 
(134,7 дол.).

На 2007 р. ХОДА планує збільшити обсяг інозем-
них інвестицій до регіону до 1 223,3 млн дол. США. Як 

привід для оптимізму відзначається, що Харківська 
область займає четверте місце серед регіонів 
України за обсягами залучених іноземних інвести-
цій (це щільно корелюється з рейтингом «Експерту») 
і перше — за темпами зростання обсягів іноземних 
інвестицій. 

Значні обсяги прямих інвестицій до області йдуть 
від іноземців із Франції, Великобританії, Кіпру, США, 
Російської Федерації (79,7 % усіх прямих іноземних 
інвестицій). Найвагоміші обсяги портфельних інвес-
тицій надходять з Люксембургу та Великобританії. Як 
пріоритетні для залучення прямих інвестицій стійко 
фігурують підприємства, орієнтовані на: 

• фінансову діяльність;
• операції з нерухомістю, здавання в найм та по-

слуги юридичним особам;
• харчове виробництво та переробка сільськогос-

подарських продуктів; 
• целюлозно-паперове виробництво, видавничу 

справу;
• оптову торгівлю та посередництво в торгівлі;
• проектно-конструкторську діяльність, будівни-

цтво та виробництво будівельних матеріалів;
• виробництво устаткування та меблів;
• автотранспортні послуги. 

Не менш оптимістично виглядає річний звіт ро-
боти з іноземними інвесторами, оприлюднений місь-
кою владою:

• Загальний обсяг іноземних інвестицій, за-
лучених із 1993 р. в економіку м. Харкова —  
808,6 млн дол. США, що у 1,9 рази більше анало-
гічного показника річної давнини,

• Обсяг інвестицій — 720,4 млн дол. США (89,1 % 
загального обсягу), портфельних інвестицій — 
88,1 млн дол. США (10,9 %).

Наприкінці 2006 р. про підсумки своєї діяльності 
також звітувала Харківська інвестиційна рада з пи-
тань спеціального режиму інвестиційної діяльності 
на території міста Харкова. Результати її роботи:

• укладені договори на реалізацію 45 інвестиційних 
проектів плановою вартістю 299,5 млн дол. США, 
з них іноземних інвестицій — 54,8 млн дол. 
(18,3 %); 

• реально залучені інвестиції — 200,2 млн дол. США, 
у тому числі іноземні інвестиції — 66,8 млн дол. 
(33,4 %);

• загальне позитивне сальдо бюджетних надхо-
джень і отриманих пільг — 368,3 млн грн. (над-
ходження у бюджети всіх рівнів від реалізації цих 
проектів — більше 574 млн грн., сума наданих 
цим підприємствам пільг — 205,8 млн грн.);

• створено і збережено 11 828 робочих місць при 
запланованих 14 тис. робочих місць. 

Передбачається, що позитивні результати, досяг-
нуті за спеціального режиму інвестиційної діяльності 
(СРІД) на території м. Харкова, стануть підґрунтям 
вироблення остаточної позиції держави щодо про-
блеми використання спеціальних інструментів інвес-
тиційного сприяння (ВЕЗ, ТПР тощо).
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РЕГУЛЯТОРНА ПОЛІТИКА 
І РОЗВИТОК ПРИВАТНОЇ 
ІНІЦІАТИВИ

Порівняно переконливо та послідовно регуля-
торна політика та розвиток приватної ініціативи в 
останньому політичному циклі у Харківському регіоні 
виглядає у виконанні Харківської облдержадміністра-
ції. Звітуючи про попередній етап власної діяльності 
в цій галузі, вона посилається на Програму сприяння 
розвитку малого підприємництва в Харківській 
області на 2005—2006 рр., що була прийнята у серпні 
2005 р. і погоджена з Міністерством економіки 
України та Державним комітетом України з питань 
регуляторної політики та підприємництва.

Позитивний висновок щодо власної регулятор-
ної діяльності ХОДА обґрунтовує оперативними по-
казниками підприємницької активності в області, за 
якими посідає 3-4 місце в Україні;

• кількість підприємств малого бізнесу — понад 
20 тис., тобто 67 малих підприємств на 10 тис. 
населення; 

• чисельність населення, зайнятого в малому біз-
несі — 400 тис. осіб, що складає 32 % від зайня-
того населення області.

Як власні стратегічні кроки в напрямі досягнення 
цих результатів ХОДА акцентувала спрощену сис-
тему реєстрації підприємців та одержання дозвіль-
них документів для ведення бізнесу (так звані «Єдині 
реєстраційні вікна» і «Єдині дозвільні офіси»), що 
була запроваджена в усіх районах і містах області, 
та зменшення регуляторного тиску на бізнес-середо-
вище. Механізм, що полегшив життя суб’єктам під-
приємницької діяльності, обласні чиновники вбача-
ють у щоквартальному перегляді регуляторних актів, 
який було введено розпорядженням голови облдерж-
адміністрації з 1 січня 2006 р. і за рік привів до скасу-
вання 28 розпоряджень та зміни ще чотирьох.

Характерно, що схожими реляціями за підсум-
ками 2006 р. проникнутий і рапорт міської влади. 
Ті показники, якими вона оперує в рамках звіту за 
власний етап реалізації «Комплексної Програми 
підтримки розвитку підприємництва в м. Харків на 
2005—2006 роки», оптимістичніші і за обласні, і за 
попередні:

• чисельність малих підприємств у місті — 15,6 тис. 
(102 малих підприємства на 10 тис. населення), 
що на 4,2 % більше, ніж на початок 2006 р.;

• зайнятість населення в малому бізнесі —  
102,2 тис. осіб, що на 6,6 % більше, ніж у 2005 р.;

• середня заробітна плата працівників малих під-
приємств — 550 грн, що на 25,3 % більше порів-
няно з 2005 р. 

У її звіті з культивування приватної ініціативи на 
міському ґрунті фігурують ті ж інструменти: Єдина ре-
єстраційна палата, Центр видачі документів дозвіль-
ного характеру, Харківський міський бізнес-центр, 
інвентаризація понад 30 регуляторних нормативно-
правових актів. Однак, на відміну від обласного рівня, 
річне слайд-шоу регуляторної політики міської влади 
насичене більш контрастними тонами.

За логікою «боїв без правил» побудувала ново-
обрана міська влада перший цикл власних регуля-

торних заходів. Швидко віддихавшись після вибор-
чих перегонів, вже 31 травня 2006 р. на другій сесії 
Харківської міської ради V скликання вона прийняла 
рішення про знесення 1 300 кіосків на центральних 
вулицях міста. Наприкінці червня 2006 р. на сумнів-
них правових підставах та переважно силовими ме-
тодами міська влада почала кампанію з демонтажу 
малих архітектурних форм (далі — МАФ), що викли-
кало організовану протидію малого бізнесу та не-
гативний суспільний резонанс. Харківський міський 
комітет профспілки підприємців очолив опір підпри-
ємців і провів організовану кампанію із звинувачення 
особисто М. Добкіна та Г. Кернеса в позбавленні 
більше 40 тис. жителів міста робочих місць, знищенні 
у Харкові малого бізнесу, недоотриманні в міський і 
державний бюджети понад 36 млн грн. податків. На 
піку протистояння профспілка перевела проблему 
у площину судових розглядів. А справа закінчилася 
тим, що її бік підтримав Господарський суд Харківсь-
кої області, який підтвердив законність зайняття під-
приємцями земельних ділянок під МАФ.

Водночас сумнівну регуляторну політику міська 
владна команда продемонструвала й на іншому 
фронті, який вона розгорнула із користувачами зе-
мельних ділянок, що були отримані під будівництво 
від міськради попереднього скликання. Рішеннями 
уже перших сесій нової міської ради також було ска-
совано понад півсотні раніше виданих дозволів на 
будівництво. У центрі уваги опинилися магазин кор-
порації «Фактор», який належить першому заступ-
нику мера часів міського голови В. Шумілкіна Сергію 
Політучему, та торговельна група «Target». І в цьому 
протистоянні між мерією та підприємцями події роз-
вивалися за аналогічним сценарієм, а негативний 
щодо представників харківської місцевої влади ре-
зонанс вийшов за межі регіону, набув національного 
та навіть світового масштабу.

Третя, щоправда більш спокійна, лінія не дуже 
виваженої та скалькульованої регуляторної роботи 
міської влади пройшла по рекламному бізнесу. 
Пообіцявши рекламістам розробити концепцію 
розвитку їхнього бізнесу в Харкові, міська влада у 
підсумку вирішила почати з утвердження нового 
«Порядку визначення розміру плати за користування 
місцями, що знаходяться в комунальній власності і 
надаються розповсюджувачам зовнішньої реклами 
для розміщення спеціальних конструкцій».

Головний сенс регуляторної новації звівся, як і 
очікувалося, до підвищення тарифу, а міська влада 
сконцентрувалася на підрахунку майбутніх додат-
кових надходжень до бюджету. Як прогнозоване 
збільшення міської скарбниці внаслідок оптимізації 
розміру сплат від рекламної галузі департамент еко-
номіки і комунального майна Харківської міськради 
озвучив суму у 7,5 млн грн., з 28 млн до 35,5 млн грн. 
на рік. Однак оптимістичний настрій міської влади 
розвіяли рекламісти, які заявили, що економічні на-
слідки від підвищення тарифів для міського бюджету 
не розраховуються за такою простою схемою, якою 
оперують чиновники. І якщо у короткостроковій пер-
спективі бюджет справді може отримати ці кошти, то 
щодо довгострокової відкривається значний ризик 
загального уповільнення розвитку всієї місцевої еко-
номіки. Міцний аргумент на користь позиції рекла-
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містів, який міська влада фактично «пропустила», — 
це те, що підвищена вартість зовнішньої реклами ви-
тіснить з бази її клієнтів — харківських товаровироб-
ників, найдорожчий сегмент рекламних послуг буде 
остаточно монополізований транснаціональними 
компаніями, рекламний ринок Харкова звузиться, 
а 5 тис. працівників, зайнятих у рекламній галузі, 
опиняться перед загрозою втрати роботи. Не менш 
переконливо пролунав і суто фінансовий аргумент 
опонентів міської регуляторної політики про те, що 
ціну на розміщення реклами міська влада підвищує 
у 1,5 рази, а приріст бюджету за рахунок надходжень 
від реклами на 2007 р. закладає на рівні 20-25 %.

Однак, здійснюючи свою фактично дерегуля-
торну політику, як мінімум на цих напрямах розвитку 
харківського бізнес-середовища, міська влада не 
лише не прислухається до позицій його представни-
ків, але й не враховує об’єктивно існуючі умови й об-
ставини. Зокрема:

• відсутність єдиної архітектурної концепції міста 
(невизначеність місць можливого розташування 
малих архітектурних форм, незатвердженість 
критеріїв їхнього зовнішнього вигляду);

• нормативну неврегульованість питання узго-
дження будівництва із житлово-комунальними 
службами, з усім відповідним комплексом коруп-
ційних стимулів;

• мільйонні витрати з міського бюджету для від-
шкодування фінансових збитків компаніям-інвес-
торам;

• скорочення великої кількості робочих місць.

ВТРУЧАННЯ ВЛАДИ В 
РОБОТУ БІЗНЕСУ/ПОЛІТИЧНА 
ЗААНГАЖОВАНІСТЬ БІЗНЕСУ

Звинувачення у суб’єктивно та політично вмо-
тивованих втручаннях у функціонування бізнесу 
на адресу діючих властей упродовж усього попе-
реднього періоду їхньої діяльності до інформаційного 
простору надходили досить регулярно. Відносно но-
вої міської адміністрації такі втручання розглядалися 
як невід’ємна частина реалізованої нею регуляторної 
політики.

За оцінками експертів, міська влада здійснює 
тиск саме на ті компанії, власники яких підтримали 
«помаранчеву» революцію (зокрема конфлікт з ке-
рівництвом торгівельної групи «Таргет»). Юридичних 
підстав скасовувати рішення Харківської міськради 
попереднього скликання, що стосуються забудови 
Харкова, у міськради нинішнього скликання немає. 
Підставою для скасування рішень значиться ст. 18 
Закону України «Про місцеве самоврядування», яка 
має загальний характер. 

Тим не менше, під час передвиборчих перего-
нів ще кандидатом на посаду мера М. Добкін обіцяв 
мешканцям Харкова впорядковану забудову, тому 
подальші рішення його та міськради призупинити 
чи скасувати низку будівництв, проти яких висту-
пали місцеві жителі, хоча і викликали невдоволення 
забудовників, але ще могли розглядатися як універ-
сальні щодо всіх учасників ринку. Проте згодом ситу-
ація кардинально змінилася, проблему конфліктних 

будівництв міське керівництво почало вирішувати 
шляхом розгляду спеціальною робочою групою місь-
кради, очолюваною Г. Кернесом, кожного окремого 
випадку, після якого практично всі забудовники отри-
мали дозвіл на поновлення робіт.

Але за принципово іншим сценарієм розгорта-
лося вирішення проблеми конфліктної забудови між 
міською владою та власниками ТГ «Таргет» братами 
Протасами.

У протистоянні з ТГ «Таргет», яке дедалі більше 
набуває економіко-політичного характеру, міська 
влада відверто виходить за правові межі, ігноруючи 
в тому числі й судові розпорядження, як це відбу-
лося зокрема зі справою «Прізм» (спірний землевід-
від, виданий попередньою міськрадою під забудову 
контрольованій «Таргетом» фірмі «Прізм»). Цей майже 
річний конфлікт характеризується прогресуючим на-
рощуванням обома його сторонами важкої артилерії 
суто політичних заходів: міськрада і особисто її секре-
тар Кернес активізують проти своїх опонентів заанга-
жовані громадські організації та міські осередки 
політичних партій («зелених», ветеранів-афганців), 
«Таргет» у свою чергу намагається дискваліфікувати 
діючу міську владу через ініціювання референдуму 
із висловлення недовіри громади щодо міського го-
лови та міськради.

Багато в чому аналогічна ситуація спостеріга-
ється й у галузі «антикризового менеджменту» місь-
кої влади стосовно вирішення проблем кіоскової тор-
гівлі та антисанітарних продовольчих ринків. Зусилля 
мерії в цьому напрямі могли би бути належно оцінені 
громадою, якби її опоненти не мали підстав постійно 
привертати увагу до таких явищ, коли на місці одних 
демонтованих МАФів на «заборонених» ділянках ву-
лиць з’являються інші кіоски (найчастіше в цьому за-
свічуються «Табакко», опікувані керівником міського 
управління споживчого ринку), а ті торговельні пло-
щадки, що не мають навіть договору оренди землі 
(зокрема ринок «Турист»), продовжують безпере-
шкодно функціонувати.

Питання політично заангажованого підходу місь-
кої адміністрації до різних бізнес-структур ще більше 
загострилося протягом останніх кількох тижнів у 
зв’язку із загальним спалахом політичної боротьби в 
країні. Його вербальний продукт, що негайно потра-
пив до харківського інформаційного простору, — це 
«перевірки торговельних кіосків з політичних мо-
тивів». Саме з такою заявою наприкінці березня  
2007 р., після відвідин Харкова «Народною самообо-
роною» на чолі з Ю. Луценком та М. Катеринчуком, 
виступило керівництво хлібозаводу «Салтівський» у 
відповідь на начебто санітарні перевірки їхніх тор-
говельних точок з боку влади. Претензії влади, на 
підґрунті яких вона намагалася закрити кіоски Сал-
тівського хлібозаводу, на перший погляд, «залізні»: 
відсутність у продавців документів, що дозволяють 
торгівлю, та розташування павільйону ближче, ніж 
25 метрів від виходу зі станції метро, що заборонено 
протипожежними нормами. Але опоненти аргумен-
товано обґрунтували свою позицію щодо форму-
вання упередженого ставлення влади до них безпо-
середньо після зіткнення керівництва підприємства 
та міста на політичному ґрунті тим, що перевірки за-
діяні лише проти них, а дозвільні папери цілеспрямо-
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вано утримуються міськвиконкомом, куди вони були 
здані на узгодження.

Крім міської влади, не оминули звинувачення в 
намаганні перекроїти окремі бізнес-галузі в приват-
них інтересах, але за допомогою політико-адміні-
стративних заходів, й обласних чиновників. У вересні 
2006 р. директор АТ «Герц» — одного з підприємств-
перевізників — звинуватив заступника керівника об-
ласного управління транспорту і зв’язку в тому, що 
той, маючи власний транспортний бізнес, здійснює 
незаконні рейдові перевірки маршруток з метою ви-
тіснення законних перевізників з ринку. У відповідь 
звинувачений чиновник підкреслив «критичний» стан 
ситуації з міськими маршрутками і запропонував 
провести новий конкурс на право перевозити паса-
жирів. Сторону перевізників підтримав представник 
міністра внутрішніх справ у Харківській області, який 
підтвердив, що права проводити такі перевірки у чи-
новника облдержадміністрації немає.

Звинувачення у фактичній заангажованості об-
ласна адміністрація отримала на свою адресу і від 
директора Харківського електромеханічного заводу. 
Він звинуватив обласну владу у цілковитому ігнору-
ванні очолюваного ним підприємства й заводу ім. 
Шевченка та розповсюдженні нею заяв про збанкру-
тілий стан ХЕМЗ, що не відповідає дійсності.

ПРОБЛЕМИ ВЛАСНОСТІ

Поки вся Україна з напругою стежила спочатку за 
перебігом парламентських виборів, а потім за фор-
муванням коаліції та уряду, Харків зіштовхнувся з 
майже неприхованим намаганням деяких наділених 
виконавчими повноваженнями осіб та патронова-
них ними бізнес-структур скористатися ситуацією 
загальної невизначеності і здійснити мінімально ви-
тратну приватизацію найпривабливіших місцевих 
підприємств. На кону стояли чотири найпотужніших 
харківських заводи: «Турбоатом», «Електроважмаш», 
ХЕМЗ, завод ім. Шевченка.

Пролог цієї боротьби за велику власність спо-
стерігачі прив’язують ще до початку березня 2006 р., 
коли голова Харківської ОДА Арсен Аваков напра-
вив прем’єр-міністру України Юрію Єханурову лист 
із пропозицією приєднати до фактично контрольо-
ваного ним «Електроважмашу» ХЕМЗ. Однак проти 
пролобійованого обласною владою злиття заводів 
категорично виступило керівництво ХЕМЗу, і воно не 
було реалізовано.

Наприкінці 2006 р. до боротьби за «Електро-
важмаш» приєдналися високорангові та потужніші 
гравці, що забезпечили його внесення до списку під-
приємств, які можна приватизувати. Це викликало 
негайну реакцію ХОДА та керівництва заводу. На 
неприпустимість приватизації державного підпри-
ємства, що є лідером вітчизняного енергомашино-
будування, у своєму виступі на засіданні адміністра-
тивно-господарського активу Харківської області 
звернув увагу перший заступник голови облдержад-
міністрації Володимир Бабаєв. У свою чергу, дирек-
торат «Електроважмашу» звинуватив діючого міні-
стра Мінпромполітики Анатолія Головка (пройшов 

за квотою Компартії) у намаганні передати завод під 
контроль свого колишнього бізнес-партнера Кос-
тянтина Григоришина, з яким довгий час працював 
в українському промислово-інвестиційному консор-
ціумі «Металургія» (Запоріжжя) і навіть був у підпо-
рядкуванні К. Григоришина. 

Щоб запобігти найімовірнішому за такого розви-
тку подій сценарію, коли завод перейде до рук російсь-
кого олігарха за своєю балансовою вартістю, керів-
ництво «Електроважмашу» запропонувало державі 
власну схему приватизації, а саме — віддати завод в 
оренду трудовому колективу. За словами директора, 
підготовка до цього на заводі вже йде повним ходом: 
проводяться збори трудового колективу, збираються 
підписи на підтримку такої форми власності. Перед-
бачається, що оренда стане першим етапом, за яким 
піде перетворення «Електроважмашу» на акціонерне 
товариство, з повним чи контрольним пакетом акцій 
у руках співробітників.

За досить схожим сценарієм і навіть комплек-
том діючих гравців розвивається й конфлікт навколо 
«Турбоатому». Щоправда, на відміну від повністю 
державного «Електроважмашу», «Турбоатом» є ак-
ціонованим: 75,22 % його акцій належить державі і 
перебуває в управлінні Фонду держмайна, близько 
14 % володіють компанії, афільовані з «Енергетичним 
стандартом» бізнесмена Костянтина Григоришина, 
решта акцій розсіяна між мінорітаріями, найбільшим 
з яких є Мегабанк. В іншому ж ситуація майже дзер-
кальна. Наприкінці минулого року уряд доручив Мі-
ністерству промислової політики створити державну 
корпорацію «Укренергомаш», що мала об’єднати під-
приємства енергетичного машинобудування: «Тур-
боатом», ХЕМЗ, «Електроважмаш» та Харківський 
приладобудівний завод ім. Шевченка. Але потім 
представники Костянтина Григоришина заявили про 
свої плани приватизувати «Турбоатом», а Мінпром-
політики був звинувачений у неодноразових спробах 
змінити правління харківських підприємств для того, 
щоб підготувати їх до приватизації під «Енергетичний 
стандарт». Як вважають аналітики, можлива прива-
тизація «Турбоатому» структурами К. Григоришина 
стурбувала уряд. Тому в березні 2007 р. Кабмін від-
мовився від планів щодо створення корпорації «Укр-
енергомаш», а «Турбоатом» був включений до складу 
іншого державного концерну — «Енергоатому», ство-
реного в грудні минулого року на базі Національної 
атомної енергогенеруючої компанії.

З початком весни у Харкові, мабуть, таки від-
крився «рейдерський сезон» і місцевий бізнес почав 
стикатися з тим, що так довго пророкували йому екс-
перти. Вже на початку березня власники відразу двох 
харківських заводів — фірми «Стома», яка виробляє 
лікарські та стоматпрепарати, і заводу «Імтокс» (ко-
лишнє підприємство радянської оборонки) — зая-
вили про спроби захопити їхній бізнес незаконними, 
рейдерськими методами.

За «найкращими» традиціями рейдерського пере-
ділу власності на початку квітня 2007 р. було зрежи-
совано конфлікт навколо харківського супермаркету 
«Велика Кишеня» (на проспекті Тракторобудівників). 
Супермаркет не поділили дві фірми: «Укржитлоспец-
холдинг», що розпоряджається будинком, і компанія 
«Струм», що теж претендує на «Велику Кишеню». Си-
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лове зіткнення відбулося за вже обкатаним в Україні 
сценарієм, у тому числі і з використанням кожною 
зі сторін по охоронному агентству. Представники 
«Струму» прийшли до супермаркету разом із судо-
вим виконавцем, продемонстрували рішення Вер-
ховного суду, що визнав фірму власником будинку, 
і поставили перед робітниками «Укржитлоспецхол-
дингу» вимогу негайно звільнити його. У відповідь ті 
продемонстрували декілька пізніших рішень судів, 
прийнятих на їхню користь. За даними правоохорон-
ців, той конфлікт, що відбувся після цього, закінчився 

вибитими дверима і невеликою бійкою, в якій ніхто 
майже не постраждав. Але, як виявилося, у конфлікт 
був втягнений народний депутат (фракція БЮТ). Він 
прокоментував подію як «масове побоїще» і розкри-
тикував дії міліції, яка, на його думку, пристала на бік 
«Струму». Народний депутат також повідомив, що 
він вже зареєстрував законопроект про створення 
спеціальної депутатської комісії для розслідування 
спроби захоплення супермаркету в Харкові.

ВИСНОВКИ

У цілому харківський великий бізнес характери-
зується дублюванням тих тенденцій, що простежу-
ються в логіці діяльності загальнонаціональних ФПГ 
та бізнес-структур інших регіонів України. У фокусі 
його активності знаходяться ті сфери «старої» еко-
номіки, що дають швидкий оборот капіталу й прибу-
ток — торговельно-посередницька, фінансова, буді-
вельна, мас-медіа. Концентрація зусиль на цих на-
прямах обмежує його рамками (досить тісними) екс-
тенсивного нарощування фінансової мускулатури, 
а ігнорування з його боку галузей «нової економіки» 
залишає капітанів харківської приватної економіки за 
межами мейнстриму міжнародної бізнес-кооперації 
і перекриває для них перспективу прориву за регіо-
нальні рамки.

Участь іноземного капіталу в економічному роз-
витку харківського регіону має досить високі показ-
ники і є наслідком як об’єктивних обставин (розмі-
щення області в «східноукраїнському промисловому 
трикутнику»), так і дбайливих зусиль місцевої влади. 
З іншого боку, примітно, що незважаючи на високий 
інноваційний потенціал області, засвідчений відпо-
відним рейтингом, потік іноземних інвестицій до га-
лузей «нової економіки» Харківщини залишається на 
рівні «планів та перспектив».

Регуляторні заходи міської влади не витримують 
тесту на системність та виваженість стимулювання 
приватної ініціативи. Замість правового регулювання 
економічної діяльності та створення умов для здоро-
вої конкуренції у регіоні вони зводяться переважно 
до позаправових, довільних ігор із учасниками еконо-
мічного ринку. Обласна та міська влада оперує опти-
містичними показниками збільшення ваги малого та 
середнього бізнесу, однак її участь у створенні умов 
для цього має досить сумнівний та суперечливий ха-
рактер.

Втручання міської влади в роботу бізнесу характе-
ризується агресивним та конфліктним стилем. У ви-
падку загострення політичної боротьби в країні можна 
прогнозувати значне зростання цієї тенденції. Іншим 
фактором, що стимулюватиме і міську, і обласну владу 
до відверто або приховано заангажованого ставлення 
до бізнес-структур, буде очікуваний уже найближчим 
часом великий переділ харківської власності.

«Рейдерський сезон» у Харкові можна вважати 
відкритим. Та велика приватизація підприємств, що 
прокотилася областями України, а в харківському 
регіоні була «відкладена» зусиллями колишнього гу-
бернатора Є. Кушнарьова, тепер набирає обертів. 
У зоні переділу власності знаходяться як великі за-
води («Турбоатом», «Електроважмаш», ХЕМЗ, завод  
ім. Шевченка), так і маленькі підприємства, головним 
активом яких є земля та приміщення.

 У поточному періоді харківський регіон демон-
струє досить позитивні інвестиційні та інші еконо-
мічні показники. Але в цілому, прогнозуючи подаль-
ший розвиток бізнес-середовища області на пер-
спективу, слід виходити з того, що воно перебуває 
в епіцентрі негативних тенденцій (розподіл та пере-
розподіл власності, «ручний режим» регуляторної 
політики, політична заангажованість бізнесу тощо), 
що має руйнівний вплив на бізнес-клімат регіону та 
міста.

 Інша проблемна площина економічного розви-
тку регіону — це явно недостатня увага як великого 
бізнесу, так і влади до реалізації інноваційного по-
тенціалу Харківської області та активного стимулю-
вання розвитку галузей «нової економіки». Це різко 
обмежує можливості інтенсивного, якісного, еко-
номічного зростання регіону та його «вливання» до 
мейнстриму міжнародної бізнес-кооперації.


