
Територія 26,5 тис. км2

Щільність населення 174 чол. на 1 км2

Чисельність населення на 01.04.07 р. 4568,2 тис. осіб

міське 4129,6 тис. осіб

сільське 438,6 тис. осіб

в т.ч. обласний центр м. Донецьк 988 тис. осіб

Кількість районів 39

кількість сільських районів 18

кількість районів у містах 21

Кількість міст 52

в т.ч. обласного підпорядкування 28

Кількість селищ міського типу 131

Кількість сільських населених 
пунктів

1121

Кількість адміністративно-терито-
ріальних одиниць

1304

ДОНЕЦЬКА 
ОБЛАСТЬ:

Ткаченко Сергій, 
 керівник групи експертів
Авксентьєв Максим, 
Дурнєва Тетяна, 
Гришин Олег 

Донецька обласна організація 
Комітету виборців України
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ВЛАДА І ПОЛІТИКА 

ПОЛІТИЧНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО  
У ВЛАДІ 

За результатами виборів 2006 електорат Доне-
цької області сформував би Верховну Раду України з 
представників лише чотирьох партій. Мешканці регі-
ону провели б до вищого законодавчого органу Блок 
Наталії Вітренко «Народна опозиція» (далі — Блок 
«НО») і не пропустили Блок «Наша Україна» (далі — 
Блок «НУ») та Блок Юлії Тимошенко (далі — БЮТ).

Ті ж самі політичні сили отримали мандат довіри  
і на виборах до Донецької обласної ради, однак з 
дещо іншим результатом. Більшість мандатів (120 з 
150) отримала Партія регіонів (далі — ПР) з кількістю 
голосів 1 536 737 (61,89 %). Блок «НО» отримав 13 
депутатських мандатів — його підтримали 171 315 
виборців (6,90 %). За Соціалістичну партію України 
(далі — СПУ) проголосувало 126 299 (5,09 %), отже 
партія в облраді отримала 10 місць; Комуністична 
партія (далі — КПУ) скористалася підтримкою 85 631 
мешканців регіону (3,45%) та отримала 7 депутат-
ських мандатів. 

В Донецькій обласній раді депутати об‘єднались 
за партійним принципом. Усього створено чотири 
фракції — Комуністичної партії (7 депутатів, керів-
ник Ільїн Сергій Валентинович), Соціалістичної партії 
(10 депутатів, керівник Овдієнко Ігор Віталійович), 
Блоку «Народна опозиція» (13 депутатів, керівник 
Білоцерківська Наталя Михайлівна) та Партії регі-
онів (120 депутатів, керівник Напрасніков Сергій 
Вікторович). Жодна партія не об‘єдналась з іншою. 
Депутатську більшість у місцевій раді сформовано 
виключно на основі депутатів Партії регіонів (80% із 
загального складу облради). 

Це означає, що за будь-якої конфігурації сил 
Партія регіонів має в облраді більшість. Для того, 

щоб рішення було прийнято, потрібно 50%+1, тобто 
76 голосів. У ПР — 120 депутатів, це 80% усього 
складу облради. Навіть якщо СПУ, КПУ та Блок «НО» 
об‘єднаються (чого чекати марно), то вони все одно 
не отримають необхідної кількості голосів (разом їх 
буде 30 чол.). Отже, за все, що відбувається в Доне-
цькій області, відповідальна Партія регіонів (і головне, 
що Партія регіонів це розуміє, про що неодноразово 
заявляли1, наприклад, Володимир Рибак та Анато-
лій Близнюк (Близнюк Анатолій Михайлович, голова 
Донецької облради з 25.04.2006 року. До системи 
Донецької обласної держадміністрації (далі ДонОДА) 
потрапив 1997 р. з міськради Краматорська. Канди-
дат наук з державного управління; екс-голова Доне-
цької облдержадміністрації (23.11.2002-21.01.2005); 
член Політради Партії регіонів).

РЕАЛЬНИЙ БАЛАНС ВЛАД 

Унікальність влади в Донецькій області полягає 
в тому, що майже 100% керівних посад посідають 
представники однієї партії. За такої ситуації якихось 
гострих конфліктів між, наприклад, місцевою радою 
та головою міста практично не може бути. Донецька 
міська рада на 84% складається з депутатів від Пар-
тії Регіонів. Донецький міський голова Олександр 
Лук’янченко — член тієї ж партії (Олександр Олек-
сійович Лук’янченко — Донецький міський голова з 
31.03.2002. З 1992 р. — заступник голови Донецької 
міськради з питань будівництва та економіки. На ви-
борах 2002 року був кандидатом на посаду голови 
міськради від Блоку «За єдину Україну», офіційним 
наступником мера Донецька Володимира Рибака. 
«Янукович и Рыбак — это люди, благодаря которым я 
перестал быть изгоем в городе», — цитата із його ав-
тобіографії)2. Донецька обласна рада на 80% склада-
ється з «регіоналів», голова ради Анатолій Близнюк 
керував виборчим штабом Партії Регіонів на виборах 
в Донецькій області. 

Єдиний, хто хоч якось «вибивається зі строю» — 
це голова Донецької облдержадміністрації (далі — 
ДонОДА) Володимир Логвиненко (Володимир Івано-
вич Логвиненко — голова ДонОДА з 16.05.2006 року. 
Його біографія тісно пов’язана з біографією голови 
Донецької облради Анатолія Близнюка. В період при-
значення на посаду губернатора ЗМІ однозначно на-
зивали В.Логвиненка компромісною фігурою — ре-
зультатом домовленостей між ПР та Президентом3. 
До системи влади в Донецьку потрапив ще у 1990 р. 
Працював заступником голови виконкому Донецької 
облради, першим заступником голови ДонОДА. 
1996-2002 рр. — заступник гендиректора, генераль-
ний директор концерну «Енерго». З 2002 року — за-

Таблиця 1.
Результати виборів народних 

депутатів у Донецькій області.

№ Партія (блок) % ЗА

1. Партія регіонів 73,6
2. Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція» 6,8
3. Соціалістична партія України 3,7
4. Комуністична партія України 3,1
5. Блок Юлії Тимошенко 2,5
6. Блок «Наша Україна» 1,4
7. Опозиційний блок «Не Так!» 1,2
8. Партія «Віче» 1

1 http://www.partyofregions.org.ua/pr-east-west/
444dc76f0eed3/

2 http://www.lukyanchenko.donetsk.ua/bio/
3 http://zadonbass.org/allnews/message.

html?id=35064
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ступник голови Донецької ОДА з питань промисло-
вості, енергетики, транспорту та зв’язку. З 2005 року 
виконував обов‘язки голови ДонОДА до призначення 
на посаду губернатора Вадима Чупруна; кандидат 
економічних наук, безпартійний). 

Невеличке загострення стосунків між обласною 
радою та губернатором відбулось 3-4 квітня цього 
року і пов’язане було з підписанням Володимиром 
Логвиненком заяви про підтримку дій Президента 
щодо розпуску парламенту. Наступного дня, 4 квітня, 
частина депутатів Донецької обласної ради на спіль-
ному засіданні фракцій СПУ, КПУ та ПР висловили 
незадоволення діями губернатора. В свою чергу, 
голова Донецької облради Анатолій Близнюк нама-
гався заспокоїти депутатів та висловив думку, що 
Логвиненко «був вимушений це зробити...але як він 
особисто до цього ставиться, це вже інша тема. Це 
не свідчить про те, що він погана людина»4. Депутати 
всіх 79 місцевих рад Донецької області прийняли 
рішення про неможливість проведення виборів та 
оприлюднили звернення, в якому вимагають відміни 
Указу Президента про дострокове припинення по-
вноважень Верховної Ради. А голова Донецької обл-
держадміністрації Володимир Логвиненко офіційно 
наголосив, що він не залежить від якоїсь політичної 
організації, самостійно приймає рішення і несе від-
повідальність лише перед мешканцями області5. 

Варто враховувати, що вже доволі давно на рівні 
області створена і стабільно діє так звана «партійно-
політична монополія». І якщо на етапі виконання рі-
шень така модель влади працює ефективно, як на-
лагоджений механізм, то в процесі прийняття рішень 
вона несе в собі певну небезпеку. Як відомо з основ 
економіки, недоліки монополії сумарно стають ваго-
мішими за переваги. Наприклад, монополії обме-
жують аутсайдерам доступ до ресурсів, позбавляючи 
їх можливості ефективно працювати та впливати на 
ситуацію. Вони також не підтримують існування аль-
тернативних методів та нових ідей тощо. Проводячи 
аналогію з Партією Регіонів, нагадаємо, що після 
відмінного результату на виборах представники ПР 
діяли, як справжні монополісти. Так, усі 13 голів по-
стійних комісій Донецької облради є депутатами від 
ПР, і немає жодного представника КПУ, СПУ та Блоку 
«НО», які також пройшли 3-відсотковий бар‘єр. Із 
21 члена колегії обласної ради представників від СПУ, 
КПУ та Блоку «НО» — по одному депутату («уповнова-
женому представнику фракції»). Від партій-аутсайде-
рів постійно можна почути вислови, подібні до того, 
що сказав секретар обкому КПУ, депутат Донецької 
облради Ігор Житінський6: «Три партії (КПУ, СПУ та 
ПСПУ), по суті, непотрібні в облраді. Це — «безкош-
товний додаток до журналу «Мурзилка»». Тому що ні-
якої ролі ми не граємо... Вони (ПР — ред.) нам ніяких 
важелів для впливу не залишили».

Більше того, повертаючись до питання балансу 
та конфліктів, доречно було б згадати про такий фе-
номен, як групове мислення (стиль мислення людей, 

4 http://ostro.org/shownews_ks.php?id=36529
5 http://ostro.org/shownews_ks.php?id=36603
6 Цитату взято з експертного опитування 

представників політичних партій області, яке 
проводили фахівці Донецької обласної організації 
Комітету виборців України.

які повністю ідентифікують себе з конкретною гру-
пою). Будь-якій партії (а Партії Регіонів — найбільше) 
притаманні риси «групового мислення». Члени групи 
зазвичай не висловлюють думки, які не збігаються 
з домінуючою точкою зору, побоюючись тиску, під 
який потрапить будь-який внутрішньоопозиційний 
член. Група вважає свою політику абсолютно вірною, 
отже будь-які сумніви щодо етики вчинків та про-
тилежні думки не оголошуються, навіть якщо вони  
існують. При цьому «одностайність» членів партії стає 
основою збереження групи, конформізм — більшою 
цінністю, ніж слідування раціональному вибору рішень, 
додержання етичних та моральних норм тощо. Відбува-
ється нівелювання почуття особистої відповідальності 
за прийняття та виконання рішень, тому що моральний 
«тягар» перекладений на групові загальні плечі. 

За умов групового мислення представників влади 
ймовірність «інакомислія», а отже — конфліктів, до-
рівнює нулю. 

ВЗАЄМОВІДНОСИНИ
«ЦЕНТР — РЕГІОН»

Після призначення голови Донецької облдерж-
адміністрації Віктора Януковича прем‘єр-міністром 
України в 2003 році місце роботи змінило багато відо-
мих вихідців із донецького регіону. Сталося це тому, 
що В.Янукович формував Кабінет міністрів в основ-
ному зі «своїх» людей («перша хвиля»: М. Азаров, 
А. Клюєв, С. Тулуб, В. Слаута, Г. Васильєв, О. Шелуд-
ченко, М. Чечетов, Е. Прутник та інші).

З повного складу уряду В.Януковича, сформова-
ного вже 2006 року, на частку представників Партії 
регіонів одразу припадало 12 мандатів. З чотирьох 
віце-прем’єрів троє представляють Донецьк. Взагалі 
до квоти Януковича однозначно можна віднести та-
ких людей:

Микола Азаров — перший віце-прем’єр та мі-
ністр фінансів.

Андрій Клюєв — віце-прем’єр із кураторством 
паливно-енергетичного комплексу. Його призна-
чення було безальтернативним. Він багато критику-
вав схеми «РосУкрЕнерго», але сумнівно, чи здатен 
він їх поламати.

Клюєв входив до активної групи перемовників 
зі створення широкої коаліції. Будучи начальником 
тіньового штабу Януковича на виборах-2004, він до-
волі швидко порозумівся з новою владою. 

Дмитро Табачник — віце-прем’єр із гуманітар-
них та соціальних питань. Претендентом на це місце 
називали Раїсу Богатирьову, однак вона відмовилася 
іти в уряд, ображена на однопартійців за те, що вони 
не внесли її кандидатуру на посаду віце-спікера. 

Володимир Рибак — віце-прем’єр і міністр 
будівництва, архітектури і житлово-комунального 
господарства. Високе крісло відійшло ще одному 
давньому соратнику Януковича, який відноситься 
до представників «старих донецьких». Рибак — фак-
тичний засновник Партії регіонів ще в 1990-х ро-
ках — тоді вона називалася Партія регіонального від-
родження. Рибака вирізняє неконфліктність, він один 
із найменш радикальних політиків.
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Василь Джарти — міністр охорони навко-
лишнього середовища. Начальник штабу Януковича 
на виборах-2006, підсумками яких лідер Партії регіо-
нів був задоволений. Джарти називають одним з ор-
ганізаторів антиющенківського «шабашу» 31 жовтня 
2003 року в Донецьку. 

Сергій Тулуб — міністр вугільної промисловості. 
Представник першого призову донецьких у владу.

Іван Ткаленко — міністр у зв’язках з Верховною 
Радою та іншими органами державної влади. Ще 
один член старої команди Януковича. В його попе-
редньому уряді він займався цими ж питаннями. Він 
був керівником секретаріату фракції Партії регіонів у 
часи, коли її лідером був Янукович. Ткаленка пов’язу-
ють дружні стосунки з віце-прем’єром Володимиром 
Рибаком, а також непогані — з Миколою Азаровим.

Анатолій Толстоухов — міністр Кабінету міні-
стрів. Був вірний Януковичу до останнього, коли від-
мовився залишати заблокований будинок уряду під 
час Помаранчевої революції. Призваний Януковичем 
на стару посаду — головного орговика Кабміну.

Михайло Папієв — міністр праці і соціальної по-
літики. Його тандем із Януковичем два роки тому до-
зволив виробити одну з фішок передвиборчої кампа-
нії — підвищення пенсій.

Юрій Бойко — міністр палива й енергетики. 
Володимир Макуха — міністр економіки. До 

останнього призначення Макуха був послом у Японії 
та заступником міністра закордонних справ. У цьому 
статусі в попередньому уряді Януковича він супрово-
джував Азарова у засіданнях групи високого рівня по 
вступу до ЄЕП, а також брав участь у комісії Клюєва з 
питань розвитку енергетики7.

Такої сконцентрованості представників одного 
регіону не мав жоден уряд незалежної України8.

Втім, міф про те, що з Януковичем-прем‘єром 
та переїздом донецьких до Києва наступить «по-
кращення нашого життя вже сьогодні» і досі зали-
шається міфом. Головна користь від приходу «своїх» 
(Партії регіонів) до влади, яку з нетерпінням очікував 
електорат Донеччини, і досі не відчувається. Згідно з 
результатами Аналітичної служби Миколи Гаврилова, 
на початку 2007 року уряду Януковича довіряло 47% 
мешканців області9. Водночас мер Донецька неодно-
разово заявляв, що «нас взагалі перестали чути в Ки-
єві», «інші області та політичні сили набагато потуж-
ніше та послідовніше відстоюють інтереси регіонів та 
місцевого самоврядування в Києві»10. До речі, після 
таких висловлювань Олександр Лук’янченко був зму-
шений заявити, що «ЗМІ спотворюють його слова»11. 
Отже сказати, що «донецька прописка» міністрів до-
помагає місту чи області, доволі важко.

Громадські приймальні народних депутатів ВРУ 
працюють в тих же офісах, де й приймальні депута-
тів місцевих рад. Так, наприклад, Партія регіонів не 

7 http://www.cupol.lviv.ua/index.php?id=newssing
le&type=98&backPID=54&pS=1154379600&pL 
=2678399&arc=1&tt_news=23315&54=&cHash=0c8
d108f9d 

8 http://www.obozrevatel.com/news_print/2006/8/8/
129119.htm

9 http://asng.org.ua/archive/arc094.pdf
10 http://ostro.org/shownews_ks.php?id=34861
11 http://ostro.org/shownews_ks.php?id=34969

змінила адресу своєї громадської приймальні з часів 
виборів. У центрі міста кожну середу ведуть прийом 
місцеві депутати, а кожну суботу — депутати Верховної 
Ради. Приймальня працює щоденно з 10.00 до 15.00.

ПСПУ, не маючи депутатів Верховної Ради, вла-
штовують зустрічі громадян з представниками пар-
тії, які пройшли до місцевих рад. Якщо проблема не 
вирішується районним депутатом, людину відправ-
ляють в головний офіс у Донецьку на прийом до де-
путата обласної ради (офіс розташований не в цен-
тральному районі міста).

Приймальня КПУ розташована та працює в офісі об-
кому партії, в центрі Донецька. Із нардепів прийом має 
вести голова обласної організації Микола Кравченко.

Від Блоку Юлії Тимошенко Донецьку область 
стабільно відвідує екс-голова обласної організації 
«Батьківщина» Володимир Скубенко. Громадські 
приймальні працюють в офісах районних відділень 
партії. 

НСНУ тільки планує відкрити громадські при-
ймальні народних депутатів. Цим займається Марі-
упольська міська організація партії. В зв‘язку з цим 
можна прогнозувати певне зволікання та нерезуль-
тативність роботи через внутріпартійні конфлікти між 
керівництвом Донецької обласної НСНУ (Антоном 
Клименко і Климентом Гриньовим) і керівником Ма-
ріупольскої міської організації (Олегом Толстенко). 

Варто зазначити, що про ефективність роботи 
громадських приймалень та приймалень народних 
депутатів говорити поки що рано. Статистичні дані 
щодо кількості звернень та успішно вирішених про-
блем громадян не доступні. Інформацію про при-
ймальні народних депутатів отримано від самих пар-
тійців методом телефонного опитування. 

Що стосується інших варіантів зв’язку народних 
депутатів з виборцями, то всі вони також недостатньо 
ефективні (листи на електронну пошту, зустрічі під 
час приїзду відомих депутатів).

ПОЛІТИЧНІ ЕЛІТИ 

Впливової опозиції в Донецьку немає як такої. 
Треба розуміти, що в своїй вотчині Партія регіонів з 
політичними супротивниками особливо не церемо-
ниться. Про взаємодію регіональної влади з опози-
цією неможливо говорити ще й тому, що ПР не роз-
глядає опозицію як щось таке, що може становити 
загрозу.

Хоча варто сказати, що незадоволення тоталь-
ним представленням Партії регіонів в місцевих орга-
нах влади починає все більш масово висловлювати 
середній і відносно великий донецький бізнес. Це по-
в‘язано з монополією дуже вузького кола осіб (які на-
лежать до керівництва ПР) на відведення земельних 
ділянок та будівництво. Втім, це не дивно при такому 
безальтернативному складі в міській раді.

Опозиція, яка не представлена у владі, не впли-
ває на процес прийняття рішень. Більше того, навіть 
ті, хто отримав депутатські мандати (окрім депутатів 
від Партії регіонів), ніякого впливу мати не можуть. 
Але говорити про те, що мовчазний пасивний про-
тест виллється в активні форми, ще рано. 
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Ніякої особливої політичної активності на місце-
вому рівні протягом 2006 не проявляли ні місцевий 
осередок НСНУ, ні бютівці. Керівник Донецької міської 
організації БЮТ Олександр Ротов (бізнесмен-будівник, 
екс-депутат міської ради Донецька, з квітня 2007 року 
припинив очолювати місцеву «Батьківщину»), який 
має міцні особисті та бізнесові зв‘язки з Головою 
Донецька Олександром Лук’янченком (членом ПР), 
просто відмовлявся брати участь в будь-яких акціях, 
що якимось чином «торкались» мера (наприклад,  
акція проти підвищення тарифів, ініційована місце-
вими БЮТівцями). А ще під час виборів вся країна 
спостерігала найкурйозніший випадок «узгодження 
особистих інтересів без узгодження інтересів партій-
них». На одній з передвиборчих прес-конференцій 
Олександр Ротов заявив, що на виборах міського 
голови Донецька він підтримує О. Лук’янченка, який 
ішов як кандидат від Партії регіонів. Стільки публікацій 
в ЗМІ, отриманих за висловлення «особистих симпа-
тій», донецький БЮТ не отримував, напевне, більше 
ніколи. Підтримка керівником міської організації 
БЮТу кандидата від партії-супротивника призвело до 
всеукраїнського міні-скандалу. За те, що В.Скубенко 
і О.Ротов в публічному виступі «недостатньо розмеж-
ували свою особисту позицію з офіційною позицією 
БЮТу», по лінії Блоку їм було оголошено догану12. 

Взагалі, питання керівництва місцевих осередків 
ВО «Батьківщина» в Донецькій області з тією чи іншою 
періодичністю постійно актуальне. Лідери обласної 
організації цієї партії постійно потрапляли в якісь 
конфліктні ситуації, причому не лише під час свого 
перебування на посаді голови парторганізації13. За 
період між виборчою кампанією 2002 року та по-
чатком 2007 року обласна «Батьківщина» була під 
керівництвом принаймні чотирьох лідерів (Валентин 
Зубов, Євген Волков, Володимир Скубенко, Геннадій 
Задирко). Остання зміна обласного та міського ке-
рівництва партії відбулась в квітні 2007 року.

В березні поточного року також проходили вибори 
лідера обласної організації політичної партії «Народ-
ний Союз «Наша Україна». За місце голови донецької 
НСНУ змагалися чотири претенденти (керівник Кос-
тянтинівської міської організації НСНУ Олександр 
Меланченко; екс-голова Управління у справах сім‘ї та 

12 http://ostro.org/shownews_
ks.php?id=22009&lang=ru

13 Останнім часом колишній керівник Донецької 
обласної організації «Батьківщини», нардеп 
Валентин Зубов привертав увагу ЗМІ «незаконним 
заволодінням» колишньої монашеської хлібної 
лавки на території Святогірської Свято-Успенської 
Лаври [http://ura.dn..ua/archive/?/2006/07/31/~/
12936].

14 156 номер в списку Виборчого Блоку «Наша 
Україна» на виборах 2006 року. З його ім‘ям 
пов‘язана низка внутріпартійних скандалів 
(стосовно виборчих списків, заробітної плати 
працівникам виборчого штабу та апарату партії 
тощо). В ЗМІ Клименко отримав прізвисько 
«політичний турист», враховуючи те, що він 
займався «Громадою», очолював передвиборчий 
штаб Олександра Мороза, працював на «Яблуко» 
та представляв Віктора Ющенка на виборах 2004 
року по 42 округу [http://www.materik.ru/print.
php?section=analitics&bulsectionid=9954]. 

молоді Донецької ОДА Ігор Сабадаха; керівник Марі-
упольської міської організації НСНУ Олег Толстенко 
і сам Антон Клименко, який очолює обласну НСНУ з 
квітня 2005 року14). Зміни в керівництві не відбулись, 
за Антона Клименка проголосували 100 із 145 деле-
гатів.

Внутріпартійний конфлікт в НСНУ відобразився 
при призначенні керівників регіональних виборчих 
штабів партії на початку квітня 2007 року. Якщо в кож-
ній області України організовано тільки по одному об-
ласному штабу, то Донецька область отримала три. 
Центральний в регіоні виборчий штаб НСНУ очолив 
Антон Клименко, а південний і північний — відповідно 
Олег Толстенко й Ігор Сабадаха, активні учасники 
внутрішнього конфлікту донецької НСНУ.

Впливові політики
Переважна більшість впливових в Донецькій об-

ласті діячів на сьогоднішній день є депутатами Вер-
ховної Ради, які пройшли по списках Партії Регіонів 
(виключення становить соціаліст Володимир Бойко).

Рінат Ахметов — молодий бізнесмен, президент 
футбольного клубу «Шахтар», найбагатша людина в 
Україні. 

Борис Колєсніков, Голова правління ЗАТ «Київ-
Конті» і віце-президент ФК «Шахтар», екс-голова До-
нецької облради, керівник обласної організації Партії 
Регіонів.

Юхим Звягільський (агрофірма «Шахтар», шахта 
ім. Засядька), Валентин Ландик (завод «Норд»), Во-
лодимир Бойко (Маріупольський металургійний ком-
бінат ім. Ілліча), Георгій Скудар (Новокраматорський 
машинобудівний завод), Микола Янковський (хіміч-
ний концерн «Стирол»).

Керівництво області: мер столиці регіону Олек-
сандр Лук’янченко, секретар Донецької міської 
ради Микола Левченко, голова облради Анатолій 
Близнюк (всі — члени Партії Регіонів).

Інші видатні діячі:
Бубка Сергій Назарович — український спортс-

мен (легка атлетика), заслужений майстер спорту 
(1983). Чемпіон Олімпійських ігор (1988), Європи 
(1986), СРСР (1984, 1985). Переможець п’яти чемпі-
онатів світу (1983-95) у стрибках із жердиною. 

Подкопаєва Лілія — абсолютна чемпіонка зі 
спортивної гімнастики. Переможець Олімпійських 
ігор у 1996 р. 

Писарєв Вадим — засновник балетної школи в 
м. Донецьку. 

Бондар Григорій Васильович — видатний он-
колог, професор, член-кореспондент Академії ме-
дичних наук України, засновник першого і єдиного в 
Україні протипухлинного центру. 

Вишецький Пихнас — головний рабин Донець-
кої області. Перший релігійний діяч України, нагоро-
джений золотою медаллю «За активну благодійну ді-
яльність, зміцнення дружби народів, розвиток куль-
тури, мистецтва, освіти Донбасу». 
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ПОЛІТИЧНИЙ ПЛЮРАЛІЗМ

Станом на 1 лютого 2007 року в Донецькій області 
зареєстровано 119 обласних організацій політичних 
партій. Показово, що на початок 2005 року в регіоні 
налічувалось лише 85 парторганізацій, а на початок 
2006 року їх було вже 110. В цілому за 2005 рік в об-
ласті з‘явилось 25 нових партійних осередків — це 
максимальний показник приросту партійних органі-
зацій в області за період з 1993 по 2007 рр. 

Цікаво, що за такої кількості політичних пар-
тій, на сьогоднішній день практично відсутні регіо-
нальні партії, які були б хоч якоюсь мірою відомі, 
потужні чи активні. Ймовірно, що умови, за яких 
донецька Партія регіонального відродження стала 
Всеукраїнською Партією Регіонів, найближчим ча-
сом не повторяться.

У виборах депутатів обласної ради брали участь 
45 політичних партій та блоків. Лише вісім політичних 
сил скористались підтримкою більш ніж 1% елек-
торату і тільки чотири сили отримали більш ніж 3%. 
Причому на виборах до Верховної ради від Донецької 
області пройшли ті ж самі політичні партії/блоки  
(див. Таблицю 2.).

Серед тих партій/блоків, які набрали менше не-
обхідних трьох відсотків, життєздатними після ви-
борів залишилися дві — «Батьківщина» та НСНУ. Це 
підтверджують результати різноманітних моніторин-
гів, в т.ч. моніторинг висвітлення діяльності обласних 
партійних організацій в засобах масової інформації, 
який проводив Донецький інститут соціальних дослі-
джень і політичного аналізу15.

Згідно з даними дослідження громадської думки 
«Донецьк-Львів: соціокультурні ідентичності та прак-

Таблиця 2.
Результати виборів депутатів у 

Донецьку обласну раду.

№ Партія (блок) % ЗА

1 Партія регіонів 61,9

2 Блок Наталії Вітренко «Народна опозиція» 6,9

3 Соціалістична партія України 5,1

4 Комуністична партія України 3,4

5 Блок Юлії Тимошенко 2,8

6 Опозиційний блок «Не Так!» 2,3

7 Партія «Віче» 1,3

8 Блок «Наша Україна» 1,0

тики»16, в кінці 2006 року донецькі виборці провели б 
до Верховної Ради чотири політичні сили: Партію Ре-
гіонів, Блок Н.Вітренко «Народна опозиція», Комуніс-
тичну партію і Блок Юлії Тимошенко. 

Показово, що в таблиці відповідей респондентів 
взагалі відсутня Соціалістична партія України, яка 
на останніх виборах отримала в Донецькій області 
3,74%. Привертає увагу й показник Блоку Юлії Тимо-
шенко в три відсотки (див. Мал. 1).

Отже, на сьогоднішній день більш-менш актив-
ними в Донецькій області є шість організацій політич-
них утворень: чотири, які провели своїх депутатів до 
Донецької обласної ради, плюс дві, які представлені 
у Верховній Раді:

• Донецька обласна організація Партії регіонів;
• Донецька обласна організація Соціалістичної 

партії України;
• Донецька обласна організація Комуністичної пар-

тії України;
• Донецька обласна організація Прогресивно-со-

ціалістичної партії України (як базова Блоку «На-
родна опозиція»);

• Донецька обласна організація Всеукраїнського 
об‘єднання «Батьківщина» (як базова Блоку Юлії 
Тимошенко);

• Донецька обласна організація політичної пар-
тії «Народний Союз “Наша Україна”» (як базова 
Блоку «Наша Україна»).

Найпотужнішою політичною силою як за кількістю 
районних, міських, районних в містах та первинних 

Мал. 1

15 Дані моніторингу обласних ЗМІ були оприлюднені 
Т.Дурнєвою на Публічному обговоренні 
«Моніторинг та оцінка ефективності виконання 
передвиборних програм місцевих організацій 
політичних партій (блоків), які перемогли на 
виборах 2006 та сформували Донецьку обласну 
раду» 7 листопада 2006 року в Донецьку.

16 Дослідження громадської думки «Донецьк-Львів: 
соціокультурні ідентичності та практики» було 
реалізовано компанією ДІАЦ, Лабораторією 
соціальних досліджень та Центром підтримки 
приватної ініціативи у Львові в період з 8 по 18 
грудня 2006 року. В кожному місті було опитано 
400 осіб.
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організацій, так і за кількістю членів цих організацій, 
є обласна організація Партії регіонів. Із 2473 ман-
датів місцевих рад області Партія регіонів виборола  
1845 (74,6%). В порівнянні: в місцевих радах До-
нецької області Блок «Народна опозиція» отримав  
239 мандатів (до речі, це найкращий результат Блоку 
«НО» по Україні).

Партія регіонів давно й міцно осіла в свідомості 
виборців Донецької області, тому, на правах до-
мінуючої в регіоні сили та ще й маючи такі позиції 
на державному рівні, відверто почивала на лаврах 
«всезагальної любові» в Донецькій області17. Після 
виборів Партія регіонів використовувала мітинги на 
підтримку лідера В.Ф.Януковича та створення Анти-
кризової коаліції як основну форму публічної актив-
ності. Крім того, з нагоди практично кожного свята 
партійцями проводяться масові акції, які отримують 
найширше оприлюднення в ЗМІ.

Протилежна ситуація склалася з тими партіями, 
які також отримали депутатські мандати, але зна-
ходяться в меншості. Об‘єктивно одне: депутатські 
місця в раді за відсутності реальної влади змушують 
партії йти далі, постійно рухатись, не втрачаючи на-
вичок роботи з електоратом в міжвиборчий період. 
Їм доводиться звертатися до своїх виборців за під-
тримкою, закликати до участі в мітингах, демонстра-
ціях тощо, аби не втратити остаточно свої позиції. 
Партійці намагаються активно вести процес спілку-
вання з простими людьми, які звертаються з приводу 
власних проблем. Чи ефективна така діяльність, по-
каже час. Тут необхідно зазначити, що зазвичай до 
партійних приймалень приходять лише члени партії 
або її прихильники, і аж ніяк не опоненти. 

Як приклад умов діяльності ПСПУ наведемо ци-
тату з інтерв‘ю Людмили Кайоткіної (голови обласної 
ПСПУ і депутата Донецької облради), в якому вона 
скаржиться на відчуття непорозуміння з депутатами 
інших фракцій у багатьох питаннях і додає: «У нас 
немає іншого виходу, як йти до самих виборців, від 
дверей до дверей — у нас немає засобів масової ін-
формації, ніяких засобів». 

СПУ та КПУ, в принципі, поки що «мовчки» пра-
цюють, не конфліктуючи з ПР, як депутати від Блоку 
«НО», які вже на перших сесіях облради встигли про-
явити себе як опозиційна сила. Це сталося в травні 
2006 року через конкретну проблему, при розгляді 
питання щодо НАТО, яке було ініційоване депутатами 
від Блоку «НО». Звідси пішла мова про опозиційність 
цих депутатів в облраді. До речі, в своєму інтерв‘ю 
лідер обласної ПСПУ погодилась, що їхня політична 
сила скоріше є в «ситуативній опозиції», проте не «ту-
пою опозицією», тобто вони радо підтримають ті ідеї, 
які не суперечать їхнім партійним установкам.

Об‘єктивно й те, що депутати Блоку «НО» — дій-
сно єдині «опозиціонери» в облраді, і те, що у депу-
татів від цієї політичної сили складно вибудовуються 
стосунки зі ЗМІ. Представники блоку вважають, що 
окрім їхніх партійних ЗМІ, ніхто об’єктивно не висвіт-
лює діяльність блоку. І моніторинг преси свідчить про 
здебільшого негативний імідж цієї сили. А власного 

сайту (як у «Батьківщини» чи НСНУ) донецька органі-
зація ПСПУ чомусь не має. 

На даний час ПСПУ діє швидше як організація, 
спрямована на проведення масових акцій, протестів, 
мітингів. Проте вони чітко дотримуються курсу, ви-
значеного у передвиборній програмі і намагаються 
виконувати власні обіцянки. 

ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ, НА ЯКИХ 
АКЦЕНТУВАЛА УВАГУ ВЛАДА

Владою області навмисно актуалізується низка 
проблем, які насправді не є першочерговими для 
мешканців Донецького регіону, а по деяким акту-
альним проблемам рішення затягуються і не прий-
маються вчасно. Як приклад можна згадати такі рі-
шення облради (які, до речі, отримали найширший 
розголос), як питання про надання російській мові на 
території Донецької області статусу регіональної та 
щодо ставлення депутатів до НАТО. Зауважимо, що 
згідно з результатами різноманітних соціологічних 
досліджень ані мовне питання, ані питання НАТО не 
стоять в пріоритетах актуальних потреб виборців До-
нецького регіону. Зокрема, дані опитувань свідчать 
про зовсім інші першочергові проблеми донеччан, 
з якими вони стикаються щодня і які, на жаль, поки 
що мають вирішувати самотужки. Це, наприклад, 
наболіла проблема співвідношення якості та ціни на 
послуги ЖКГ або підвищення цін чи бідність (див. 
мал. 2 нижче). 

Експерти Донецького інформаційно-аналітичного 
центру (далі — ДІАЦ) роблять висновок, що сьогодні 
мешканці Донецької області більшою мірою занепо-
коєні можливостями задоволення «вітальних потреб 
первинного рівня», тобто потреб, пов’язаних, перш 
за все, з фізичним виживанням18.

Як бачимо, «актуальні» для депутатів проблеми 
мови та євроатлантичної інтеграції не є такими для 
простих мешканців області. Отже, можна припус-
тити, що штучна актуалізація вищеназваних питань 
покликана відвернути увагу населення від реальних 
проблем, які влада, на жаль, не вирішує належним 
чином.

Крім того, місцева влада Донеччини активно 
привертає увагу до окремих питань, влаштовуючи, 
наприклад, позачергові сесії. За один рік роботи об-
ласна рада, а за нею і районні, провели принаймні 
три позачергові сесії: 

• 13 червня 2006 року — щодо підвищення тарифів, 
політичної та економічної нестабільності, проти 
НАТО та за російську мову;

• 14 липня 2006 року — на підтримку «широкої Ан-
тикризової Коаліції»;

• 4 квітня 2007 року — щодо позачергових виборів 
парламенту.

Але як би влада не акцентувала увагу громадян 
на «надуманих» проблемах, тим не менше, реальні 
проблеми залишаються. Згідно з результатами опи-

18 http://diac.dn.ua/analytics/paper1734.html

17 Виборча кампанія-2006 в Донецькій області/Під 
ред. В.Кіпеня. – Донецьк: «РіП», 2006. – с.29.
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тування «Омнібус — Донецьк. Грудень-2006» 83% 
респондентів сказали, що саме підвищення кому-
нальних тарифів найбільшою мірою привернуло їх 
увагу19. Більше того, люди про свої проблеми не за-
бувають, і до основного переліку нагальних проблем 
додаються ще штучні, так би мовити, «владні». 

Показово, що за результатами соціологічного 
дослідження, проведеного Компанією ДІАЦ з 15 по 
27 квітня 2006 року20, 57% опитаних констатувало, 
що місцева влада в цілому не вирішує їх нагальні про-
блеми. Протилежної точки зору дотримується лише 
9% респондентів. Таким чином, більшість населення 
Донецької області на сьогодні не вбачають в місцевій 
владі (а отже в політичних партіях, які цю владу сфор-
мували) силу, що здатна ефективно впоратися з тими 
проблемами, які дійсно турбують людей.

ВІДКРИТІСТЬ/ЗАКРИТІСТЬ ВЛАДИ 

Останнім часом влада зробила суттєві кроки для 
того, щоб стати більш відкритою (принаймні в об-
ласному центрі). Стабільно працює Офіційний сайт 

Ріст цін, інфляція

Бідність людей, низька зарплата, низькі пенсії

Проблеми ЖКГ (якість послуг, високі тарифи)

Екологія, озеленення

Низький рівень життя

Бруд, сміття

Проблема житла (нестача, висока вартість)

Працевлаштування, безробіття

Наркоманія, алкоголізм

Транспорт, дороги, висока вартість проїзду

Проблеми охорони здоров’я

Економіка, робота підприємств

Соціальні проблеми

Політична нестабільність

Корупція

Бомжі, безпризорники

Щось інше

Важко відповісти

Мал. 2 
Проблеми, які населення 

вважає найактуальнішими  
для Донецької області  

(% до кількості опитаних).

19 http://diac.dn.ua/news/event1824.html
20 Компанією ДІАЦ було опитано 700 мешканців 

Донецької області у віці старших 18 років. 
Результати опитування були оприлюднені 
Н.Пашковою на презентації книги «Виборча 
кампанія-2006 в Донецькій області» в травні  
2006 року.

Донецького міського голови, який за рік відвідало 
114 229 користувачів, і на який надійшли 1 262 звер-
нення від громадян. Крім того, активно працюють 
спеціалізовані сайти «Комунальний портал» та Ар-
хітектурно-будівельний портал Донецька. Останнім 
часом став більш життєздатним сайт міської ради, де 
доволі оперативно оприлюднюються всі рішення. На 
сайті обласної ради також можна знайти різнопла-
нову інформацію — від рішень облради 4 та 5 скли-
кання до інформації про районні та міські ради, їх 
склад тощо. Інтерактивний характер, відкритість 
та оперативність цих ресурсів робить їх достатньо 
ефективним каналом комунікації між громадськістю 
та владою.

Крім того, залишаються дієвими стандартні ме-
тоди інформування населення про діяльність органів 
місцевої влади — газети «Життя» (засновник — До-
нецька обласна рада і Донецька обласна адміні-
страція), «Наш дім» (офіційне видання Донецької 
міської ради). «З метою своєчасного інформування 
населення області про події в регіоні, забезпечення 
оперативного і всебічного висвітлення економічного, 
суспільно-політичного й культурного життя громади 
області» в березні 2007 року на сесії Донецької обл-
ради було прийнято рішення про створення кому-
нального підприємства «Регіональна телерадіоком-
панія “Регіон-Донбас”»21.

Попри всі ці позитивні зміни та кроки в бік прозо-
рості, наявні суттєві недоліки. Інформаційна політика 

21 http://sovet.xitexsoftware.com/document_preview.
php?document_id=1054
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влади в регіоні є спрямованою на монолог «згори-
вниз», чітко дозованою та обмеженою. Звичайно, 
більш відкритою, але все ж непрозорою. Тобто, влада 
офіційно повідомляє про свої рішення, керівники 
області проводять прес-конференції, але механізм 
прийняття рішень владою часто залишається закри-
тим та непрозорим. Інформаційна політика носить 
односпрямований характер, зворотній зв‘язок до-
сить часто фільтрується, «відкидаючи» незручні ви-
моги. В Донецьку працює своя модель відносин між 
владою та громадськістю. Її характерною рисою є ге-
гемонія влади в постановці питань для обговорення, 
виборі співрозмовників та встановленні засобів взає-
модії з ними.

Крім того, поки що в структурах влади присутній 
зайвий бюрократизм, необґрунтована «секретність», 
неприйняття нових форм роботи, консерватизм ме-
тодів спілкування з громадянами. Наприклад, До-
нецька обласна громадська організація «Інститут 
соціальних досліджень і політичного аналізу» ще в 
серпні 2006 року офіційно звернулася до секретаря 
облради з проханням надати інформацію щодо рі-
шень обласної ради та біографічних даних депутатів 
нового скликання, однак відповіді і досі не отримала. 
Це яскравий приклад того, як працює механізм від-
критості та зв‘язку з громадськістю. Якщо представ-
никам офіційно зареєстрованої громадської органі-
зації не надаються, в принципі, «відкриті» матеріали, 
то що говорити про отримання будь-якої інформації 
звичайною людиною, яка захоче дізнатися, напри-
клад, чи виконує партія свої передвиборні обіцянки? 

До того ж, недосконалість системи «Рада», при 
якій практично неможливо прослідкувати, кому на-
лежить ініціатива винесення питання на розгляд, як 
голосує кожний окремий депутат чи фракція, додає 
ефекту непрозорості. Голосування в Донецькій обл-
раді проходить зазвичай «тихо та одностайно». На 
електронному табло висвічуються тільки статистичні 
результати наступного характеру: кількість депутатів 
«за», кількість «проти» і «утримались». Будь-які про-
тиріччя влада намагається вирішити на досесійній 
стадії. Домовлятися інколи не виходить лише з депу-
татами від Блоку «Народна опозиція», які стабільно 
«додають галасу» при голосуванні, створюючи ви-
димість присутності. Однак їх максимальна кількість 
(13 осіб) не дозволяє якимось чином впливати на 
прийняття рішень і, в кращому випадку, викликає від-
вертий сміх з боку інших депутатів. 

Отже, у звичайного виборця немає реальних мож-
ливостей дізнатися, які рішення насправді підтримує 
його партія і чиї інтереси захищають депутати. 

Відсутність належної інформації про діяльність 
влади посилює негативне ставлення до неї, підозрі-
лість з боку виборців та нерозуміння того, для чого 
потрібні політичні партії. Тому важливо, щоб кожен 
виборець, за бажанням, зміг подивитися, як про-
голосувала його партія за те чи інше принципове 
рішення, які пропозиції вносить партія тощо. А поки 
що навіть трапляються випадки, коли сесія Донець-
кої міської ради, на якій приймалося рішення про 
підвищення цін на комунальні послуги, проходила за 
«закритими дверима»: ні журналістів, ні представ-
ників громадськості, ні депутатів інших рад на сесію 
не пропустили. Це викликало додаткове обурення. І 

хоча секретар міськради офіційно вибачився, обіця-
нок щодо неповторення подібних способів закритого 
прийняття рішень дано не було. 

Кулуарний характер прийняття рішень, факти об-
меження прав представників громадськості та ЗМІ 
на отримання інформації відносно деяких рішень 
сприяють відчуженню громадськості, розчаруванню 
та зростанню недовіри.

КОРУПЦІЯ 

За даними прес-служби Донецької облдержадмі-
ністрації, всіма правоохоронними органами Донець-
кої області впродовж 2006 року щодо державних 
службовців і посадових осіб органів місцевого само-
врядування складено 320 адміністративних прото-
колів про порушення Закону України «Про боротьбу 
з корупцією»: 53 протоколи складені на службовців 
3-4 категорії, 172 — на державних службовців 5-7 ка-
тегорії. На посадових осіб агропромислового комп-
лексу складено 78 протоколів, державної податко-
вої служби — 45, співробітників органів внутрішніх 
справ — 20, органів місцевого самоуправління — 10, 
митної служби — 4 і судової влади — 2 протоколи. 
Окрім того, органами прокуратури Донецької області 
по корупційних діях складено 72 адмінпротоколи, 
52 протоколи — головним управлінням МВС області, 
159 протоколів — працівниками СБУ в Донецькій 
області, 37 протоколів — податковою міліцією. За 
298 адмінпротоколами судами прийняті рішення, 
з них по 241 протоколу накладені адміністративні 
штрафи. Всього закрито 55 адміністративних справ, 
з них 44 — за відсутністю в діях осіб ознак правопо-
рушень.22 

У порівнянні з 2005 роком кількість виявлених 
фактів хабарництва серед чиновників в Донецькій 
області збільшилась. Про це на прес-конференції 
28 грудня 2006 року повідомив начальник Управління 
державної служби з боротьби з економічними злочи-
нами ДУМВС України в Донецькій області Олег Мор-
гунов23. Так, в 2006 році виявлено 49 таких фактів, до 
відповідальності притягується 91 посадова особа. Ці 
показники на 30% перевищують статистичні показ-
ники минулого року (в 2005 році — 62 факти).

За рік за матеріалами хабарництва порушено 
73 карні справи, за ними розслідуються 231 злочин-
ний епізод. 

Відносно посадових осіб завершено виробни-
цтво і направлено до суду 38 карних справ по 179 
епізодах, злочинної діяльності хабарників, 9 осіб вже 
заарештовано. Із 179 епізодів розглянуто 41 справу, 
52 посадові особи засуджено, до реальної міри по-
карання притягнуто 3 особи.

В бюджетній сфері в Донецькій області за рік ви-
явлено 534 злочини24. В той же час у сфері освіти 
спостерігається зниження числа виявлених фактів 

22 http://ostro.org/shownews_
ks.php?id=35290&lang=ru

23 http://ostro.org/shownews_
ks.php?id=33714&lang=ru

24 http://www.ostro.org/shownews_
ks.php?id=33714&lang=ru
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хабарництва. Усього в Донецькій області в навчаль-
них закладах виявлено 45 злочинів за фактами ха-
барництва, тоді як в 2005 році їх нараховувалось  
13525. Ворошилівський районний суд Донецька за-
судив на 4 роки за хабарництво доцента кафедри 
«Фармакологія» Донецького медичного універси-
тету. Суми хабара складали від 600 грн. до 1,5 тисячі 
доларів. Крім того, до кримінальної відповідаль-
ності притягується завідувач кафедри Донецького 
Національного технічного університету. 

В 2006 році донецьке УБОЗ порушило 34 карні 
справи за 67 злочинами, що пов‘язані з корупцією та 
хабарництвом. За інформацією УБОЗ, виявлено три 
хабара на суму більш ніж 10 тис. грн. і три хабара на 
суму більш ніж 30 тис. грн. Сума збитків склала більше 
5 млн. грн. До суду спрямовано 4 карні справи від-
носно ОЗУ. Так, співробітниками УБОЗ Донецької об-
ласті припинено діяльність злочинного угруповання 
у складі трьох державних службовців — керівників 
мерії одного із міст Донецької області. В угруповання 
входили колишній мер міста (за інформацією Інтер-
нет-видання «Острів» — колишній мер м.Харцизськ), 
а також голова житлової комісії та спеціаліст з обліку 
та розподілу житла. 

В жовтні 2006 року затримано за хабарництво го-
лову Харцизького міського суду. Сума хабара склала 
10 тисяч доларів26. 

Наприкінці 2006 року за підозру в отриманні ха-
бара затримали Голову міста Родинське Красно-
армійського району Донецької області Євгена Ко-
вальова. Як пише Інтернет-видання «Острів», пан 
Ковальов отримав 1 тисячу гривень за рішення на 
сесії міської ради питання відводу землі в 0,3 га на 
будівництво розважального центру. Також він вима-
гав і отримав 2 тисячі доларів за угоду про оренду 
комунального приміщення27.

В лютому 2007 року, за інформацією прес-служби 
Міністерства внутрішніх справ, в Донецькій області 
зафіксовані рекордні випадки корупції чиновників28.

Керівники Донецького управління з виконання по-
карань «погоріли» на хабарі в розмірі 255 тисяч гри-
вень. «На совісті» директора одного з комунальних 
підприємств Донецька — 210 тисяч гривень, отрима-
них аналогічним шляхом. 

За інформацією прес-служби Управління по бо-
ротьбі з організованою злочинністю, в області задо-
кументовано 4 корупційних діяння з боку державних 
службовців 4 категорії, частина з яких пов‘язана з не-
законним виділенням землі29. 

Взагалі, варто сказати, що питання виділення 
землі в Донецькій області — одне з найбільш кон-
фліктних. Громадськість дуже негативно сприймає 
політику місцевої влади у вирішенні цілого комплексу 
проблем в сфері землевідводів та будівництва. В До-
нецьку працює принаймні чотири громадські орга-
нізації — ОПОРА, «Правовий захист», «Донецький 
екологічний рух» та «Просвіта», які «спеціалізуються» 

25 http://www.ostro.org/shownews_
ks.php?id=33701&lang=ru

26 http://ostro.org/shownews_ks.php?id=31009
27 http://ostro.org/shownews_ks.php?id=33729
28 http://ostro.org/shownews_ks.php?id=35161
29 http://ostro.org/shownews_

ks.php?id=33747&lang=ru?

на актуалізації теми «земельних махінацій», при 
будь-якій нагоді робляться заяви, що голова Донець-
кої ОДА В.Логвиненко «покрывает земельный де-
рибан»30, а мер О.Лук’янченко «узурпував власність 
на землю»31. Ці організації збирають матеріали для 
того, щоб розпочати судовий процес проти Олексан-
дра Лук’янченка, примушують прокурату проводити 
перевірки, та поки що масштабного результату не 
отримали.

ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ

В 2006 році місцевими судами Донецької області 
розглянуто 616 115 цивільних, кримінальних та адмі-
ністративних справ, з них з повною фіксацією судо-
вого процесу 8 624 справи, що на 40% більше ніж у 
2005 році32. 

Розгляд судами кримінальних справ
В районних, міських судах області в 2006 році зна-

ходилось на розгляді 27 026 кримінальних справ. На-
явне зменшення кількості справ на 6,6 % в порівнянні 
з 2005 роком. Як і в попередніх роках, найбільший 
відсоток у загальній кількості кримінальних справ, 
що надійшли на розгляд до судів, складають справи 
про злочини проти власності громадян — 38,2%, 
злочини у сфері обігу наркотичних засобів — 17,1%, 
злочини проти життя та здоров’я особи — 11,8%, 
злочини проти громадської безпеки — 5,2%. Також 
збільшилось надходження справ про легалізацію 
(відмивання) грошових коштів та іншого майна, здо-
бутих злочинним шляхом. В 2006 році судами було 
розглянуто в 2 рази більше таких справ, ніж в попе-
редні роки. Ці дані свідчать про економічну основу 
більшості кримінальних проявів.

В цілому кількість справ, які були призначені 
до розгляду з порушенням термінів, передбачених 
ст. 241 КПК, зменшилась на 23,69% та ст. 256 КПК на  
48,15%, що є позитивною тенденцією. 

Судами закінчено провадження 20 849 криміналь-
них справ, що на 7,9% менше, ніж в 2005 році. З ви-
несенням вироку судами розглянуто 17 231 справа, 
або 82,65% до числа закінчених провадженням. 
Причини довготривалого розгляду справ, як і в ми-
нулі роки, були: неявка в судове засідання підсуд-
них, прокурорів, захисників, недоставка конвойною 
службою підсудних, що знаходились під вартою, від-
сутність необхідної кількості залів судових засідань, 
невиконання органами досудового слідства судових 
доручень. 

Суди повернули на додаткове розслідування та 
для усунення виявлених недоліків та процесуаль-
них порушень 605 справ, а також прокурори від-
кликали 363 справи, що знаходились на розгляді. 

30 www.context-ua.com/km/view_new_news.
php?new=35774

31 http://ura.dn.ua/print/?/12510
32 Дані державної судової адміністрації в Донецькій 

області. Узагальнення даних судової статистики 
за 2006 р. - http://dn.court.gov.ua/court/frame.
php?court_id=852.
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Найпоширенішими підставами для повернення 
справ були: 

• неконкретність обвинувачення;
• порушення права обвинуваченого на захист;
• однобокість в дослідженні обставин, які мають 

важливе значення для правильного вирішення 
справи.

Засуджено (за вироками, що не набрали чинності) 
20 290 осіб (в 2005 році — 22 229). Винесено виправ-
дувальні вироки лише щодо 124 осіб, що на 19,2% 
більше, ніж в 2005 році. Залишилися нерозглянутими 
на кінець звітного періоду 6 177 кримінальних справ 
або 22,86 % (в 2005 році — 21,8%) до числа справ, 
які знаходились на розгляді, що значно менше, ніж у 
попередньому році. Кількість осіб, щодо яких в апе-
ляційному порядку скасовано ухвали (постанови) 
місцевих судів про повернення справ на додаткове 
(досудове ) розслідування — 243. 

Розгляд судами справ про адміністративні 
правопорушення

В 2006 році в місцеві суди області надійшло на 
розгляд 344 682 справи про адміністративні право-
порушення, що на 2,47% більше, ніж в 2005 році.  
З них 11 898 справ повернуто для дооформлення, 
332 639 справ розглянуто. За вчинення адміністра-
тивних правопорушень судами винесено постанови 
про накладення адміністративних стягнень щодо  
311 098 осіб.

Левова частка справ цієї категорії — про пору-
шення правил дорожнього руху, що складає 83,4% 
від усіх, які надійшли до судів.

Розгляд судами цивільних справ
В суди області в 2006 році на розгляд надійшло 

198 165 позовних заяв (заяв, скарг та справ), що на 
11,95% менше в порівнянні з 2005 роком. З порушен-
ням встановлених ЦПК України процесуальних стро-
ків було розглянуто 13 640 справ, або 8,9% відносно 
всіх розглянутих справ.

Зафіксовано суттєве зростання кількості розгля-
нутих судами справ про адміністративні правопору-
шення (на третину).

Всього за 2006 рік на розгляді в місцевих судах 
знаходилась 5 821 справа, з яких розглянуто 5 030. 
Найбільший відсоток складали спори щодо право-
відносин, пов’язаних із виборчим процесом чи про-
цесом референдуму — 26,5% від усіх справ, що 
знаходились на розгляді, а також спори фізичних чи 
юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень 
щодо оскарження його дій — 67,4%. 

Всього розглянуто з фіксуванням судового про-
цесу технічними засобами 614 справ, що є 12,2% від 
загальної кількості справ. Застосовано 10 приводів 
свідків, постановлено 13 окремих ухвал про вжиття 
заходів щодо усунення причин та умов, які сприяли 
порушенню закону, а також 2 ухвали про розгляд пи-
тання щодо притягнення до відповідальності осіб, 
рішення, дії чи бездіяльність яких визнаються проти-
правними. 

Якість розгляду справ місцевими судами 
Кількість осіб, щодо яких змінено вироки — 535, 

що на 7,4% більше, ніж у 2005 році. Всього розгля-
нуто справ місцевими судами з прийняттям поста-
нови відповідно до КАСУ — 2 947 справ, з них скасо-
вано 394 справи (13,4%). 

Розглянуто справ місцевими судами з постанов-
лянням рішення — 121 162, з них скасовано 2 840 рі-
шень, що на 16,2% більше, ніж у 2005 році і стано-
вить 2,34 % від всіх розглянутих справ. Змінено —  
1 173 рішення суду, що на 87,6% більше, ніж у 2005 році. 

Таким чином, показники якості роботи судової 
системи в регіоні суттєво погіршилися в 2006 році.

На це є немало об’єктивних причин. Зокрема, 
відповідно до штатного розпису та розрахунку на 
розгляд кожного судді районного (міського) суду 
надходило щомісяця 120,8 справ всіх категорій, у 
т.ч. майже 5 кримінальних, 45 цивільних, 67 адміні-
стративних матеріалів, 2 справи відповідно до КАСУ. 
Через перевантаження багато залишається справ, 
які призначаються та розглядаються з порушенням 
строків, передбачених КПК України та ЦПК України. 
Також багато цивільних та кримінальних справ роз-
глядається з фіксацією судового засідання техніч-
ними засобами, що збільшує час розгляду справ. 
Окрім того, в місцевих судах Донецької області існує 
гостра нестача залів судового засідання.

В той же час судовою адміністрацією в Донецькій 
області заявляються і суб’єктивні причини, такі, як 
слабка організація роботи в місцевих судах, низька 
підготовка працівників апарату судів. Не на остан-
ньому місці і програмно-технологічне забезпечення 
апарату судів, не впроваджене комп’ютерне діло-
водство, електронний документообіг, що не дозволяє 
оперативно отримувати та обробляти інформацію33. 
Однак навіть не згадуються інші чинники того, що в 
очах громадян і ЗМІ судова система сприймається 
як високо корумпована, залежна від місцевої влади, 
економічних та політичних груп в області34.

33 Узагальнення даних судової статистики за 2006 
р.- http://dn.court.gov.ua/court/frame.php?court_
id=852.

34 Інформацію отримано зі статті В.Кіпеня, 
опублікованої в «Стан дотримання політичних 
прав та громадянських свобод в Україні. 
Аналітичний звіт за 2006 рік. – К.: Дім Свободи 
Україна. – 2007.»
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Проаналізувавши перший рік роботи нової влади, 
можна дійти висновку, що в більшості випадків ді-
яльність народних обранців носить ситуативний, а не 
системний характер і відповідає вимогам централь-
ного партійного керівництва, а не інтересам свого 
електорату. Вважати, що партійці не знайомі з про-
блемами мешканців регіону, напевне, було б невірно. 
Результати порівняння двох досліджень — громадсь-
кої думки та експертного опитування, що проводили 
фахівці Комітету виборців України35, показують, що 
партії знають, які проблеми найбільше турбують 
електорат Донеччини. Однак аналіз рішень сесій но-
вої облради показує, що депутати не поспішають ви-
рішувати важливі для життя громади питання.

Проблема прозорості влади на рівні області за-
лишається актуальною, хоча помітні суттєві кроки в 
бік більшої відкритості, оволодіння новітніми фор-
мами спілкування з громадянами (офіційні Інтернет-
сайти, участь в чатах, електронні приймальні тощо). 
Але поки що відсутність належної інформації про ді-
яльність влади посилює негативне ставлення до неї, 
підозрілість з боку виборців та ріст недовіри.

Політичні партії, які представлені на рівні області 
і брали участь у виборах, не припинили своєї діяль-
ності. Звичайно, мова не йде про всі ті 119 партійних 
організацій, які зареєстровані обласним Управлін-
ням юстиції (враховується діяльність тільки ПР, СПУ, 
КПУ, ПСПУ, БЮТ, НСНУ).

Звичайно, ступінь активності, форми та методи 
дії відрізняються у кожної партії. Кожна парторганіза-
ція працює в силу своїх фінансових та організаційних 
можливостей. Протягом року партії проводили акції, 
збирали підписи, влаштовували мітинги. Вперше за 
всю історію багатопартійності на рівні Донецької об-
ласті можна стверджувати, що партійно-політичне 
життя після виборів не припиняється.

Безперечно, варто враховувати ті специфічні 
умови, за яких працює донецька влада і впроваджу-
ється місцева політика. Партійно-політична монопо-
лія, що створена представниками Партії регіонів на 
рівні Донецької області, суттєво впливає на процеси 
в політичній, економічній, правовій, соціальній та ін-
ших сферах розвитку регіону.

ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО

ЗАХОДИ ТА ФОРМИ ВПЛИВУ НУО 
НА ПРОЦЕСИ В ОБЛАСТІ

Згідно з даними Донецького обласного управ-
ління статистики станом на 1 січня 2006 р. органами 
юстиції в Донецькому регіоні було зареєстровано 
12321 об’єднання громадян, з яких 7618 — політичні 
партії (осередки всіх рівнів) та 4703 — різні за спря-
муванням та видами діяльності громадські організа-
ції з місцевим статусом та осередки громадських ор-
ганізацій (з яких 377 (8%) — легалізували свою діяль-
ність протягом 2005 року); а також 486 благодійних 
організацій, 4208 профспілок. За даними на 1 січня 
2007 р. в області було зареєстровано 5000 громад-
ських організацій (включаючи місцеві осередки). 
Легалізували свою діяльність протягом 2006 року  
329 організацій (6,6%). Зафіксовано реєстрацію та-
кож 520 благодійних організацій і 4061 профспілок36.

У структурі громадських організацій за спряму-
ванням та видами діяльності у 2006 році найбільш 

поширеними є оздоровчі та фізкультурно-спортивні 
об’єднання — 17,0%. Молодіжні організації та об’єд-
нання ветеранів та інвалідів складають відповідно по 
11,2% та 10,1% від загальної кількості громадських 
організацій, об’єднання професійної спрямова-
ності — 7,6%, жіночі та дитячі організації — по 4,2% 
та 3,9% відповідно, національних та дружніх зв’яз-
ків — 3,9%, освітні, культурно-виховні об’єднання — 
3,9%.

Але кажучи про загальне зростання кількості гро-
мадських об’єднань, слід враховувати й те, що збіль-
шується перелік структур, не здатних ефективно ді-
яти, реалізовувати свої статутні завдання, співпра-
цювати з органами влади, сприяти демократичному 
розвитку інститутів громадянського суспільства37. На 
сьогодні можна констатувати, що, на жаль, громад-
ські організації Донецької області ще доволі слабко 
впливають на процеси вироблення та ухвалення рі-
шень владою та політичними силами. Досить часто 
ініціативи та програми громадських організацій не 
знаходять підтримки та участі не тільки з боку цільо-
вої аудиторії та влади, а і партнерів серед інших НУО. 
Безперечно, робота в цьому напрямку ведеться, але 

35 Місцева влада Донеччини: рівень 
відповідальності. – ДОО КВУ, 2006. – с.17.

36 Громадські організації в Донецькій області: 
статистичний бюлетень / Головне управління 
статистики в Донецькій області. – Донецьк, 2007.

37 http://www.polit.com.ua/
?lang=ukr&poid=1&id=32993
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поки що це можна охарактеризувати, як певний про-
цес, а не конкретний результат. Причинами цього є і 
недостатній професіоналізм третього сектору, і роз-
різненість організацій громадянського суспільства, 
і морально-психологічна неготовність влади сприй-
мати громадські організації як партнерів. 

На думку експерта Донецького Інституту соціаль-
них досліджень і політичного аналізу Олени Гладков-
ської, можна виділити наступні проблеми поточного 
етапу існування структур громадянського суспіль-
ства на Донеччині38:

1. Слабка підтримка організацій громадського сек-
тора населенням внаслідок тривалого обмеження 
державою можливостей організацій громадян-
ського суспільства відігравати роль у вирішенні 
нагальних проблем громадян; 

2. Обмеженість у фінансових ресурсах та неста-
більне фінансування, через що деякі організа-
ції припиняють свою діяльність або лишаються 
тільки «на папері»; 

3. Постійний пошук джерел фінансування, що штов-
хає громадські організації на зближення з бізне-
совими і державними організаціями та призво-
дить до втрати незалежної позиції; 

4. Недостатня розвиненість горизонтальних зв’яз-
ків між окремими структурами громадянського 
суспільства та владою (обмін інформацією, про-
ведення спільних заходів) внаслідок того, що ко-
жен з них займає окрему нішу, є практично само-
достатнім і діє самостійно; 

5. Практика створення псевдогромадських органі-
зацій під окрему політично-, владно- чи еконо-
мічно-впливову особу з цілями, що не мають на 
меті досягнення суспільного блага; 

38 http://www.ngo.donetsk.ua/index.php?id=2282&sho
w=news&newsid=5408

6. Слабкий вплив громадських організацій на під-
готовку, супровід та ухвалення рішень органами 
публічної влади (поки що це здатні робити лише 
окремі організації). 

Об’єктивним фактом є те, що багато громадських 
організацій навчились вирішувати свої власні про-
блеми та проблеми своїх цільових груп під час осо-
бистих звернень та контактів з керівниками органів 
влади та місцевого самоврядування, народними 
депутатами, представниками бізнес-кіл. Однак на 
цей момент мова практично не йде про існування 
конкретних відпрацьованих механізмів впливу гро-
мадськості на прийняття рішень місцевою владою, 
механізмів, якими зможуть скористатись всі бажа-
ючі, і які будуть працювати незалежно від того, хто 
звертається і за вирішенням якого питання.

Проте хотілося б відзначити, що протягом остан-
нього року почали розвиватися певні процеси, спря-
мовані на консолідацію неурядових організацій, на 
пошук спільних тем та ідей для вироблення механізму 
співпраці з органами державної влади, місцевого са-
моврядування та підвищення ролі громадського сек-
тору. Серед них варто відзначити:

1. Протягом останнього року удосконалювали свою 
роботу різноманітні дорадчі органи (Громадські 
ради), створені при органах місцевого самовря-
дування та виконавчої влади у Донецькій області. 
Незважаючи на подекуди ще формальний статус 
таких рад, на потреби органів державної влади і 
місцевого самоврядування у використанні цих 
дорадчих органів для супроводу або «прикриття» 
своїх рішень з’являється все більше прикладів 
реального впливу громадськості на прийняття 
владних рішень.

Так, Громадська Рада при Голові Донецької об-
ласної державної адміністрації 15 листопада на гро-
мадських слуханнях «Вступ України до Світової орга-
нізації торгівлі: проблеми та перспективи» прийняла 
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Положення «Про прозорий механізм фінансування 
громадських організацій з обласного бюджету». 
Згідно з цим Положенням, яке протягом року розро-
блялось експертною групою у складі 12 осіб з числа 
лідерів громадських організацій, всі кошти, передба-
чені для діяльності громадських організацій в рамках 
обласних програм, повинні виділятись на конкурсній 
основі. Пройшовши певний шлях узгоджень та кон-
сультацій, в найближчому майбутньому очікується 
підписання цього Положення Головою обласної дер-
жавної адміністрації та запровадження конкурсного 
механізму фінансування громадських організацій на 
рівні кожного управління обласної державної адміні-
страції.

Також процес лобіювання запровадження меха-
нізму прозорого фінансування НУО успішно відбу-
вався і на рівні Обласної ради. 27 лютого 2007 року 
Постійна комісія обласної ради «З питань адміні-
стративно-територіального устрою та сучасним мо-
делям регіонального розвитку» Донецької області 
розглянула та прийняла рішення рекомендувати на 
розгляд обласної ради Положення «Про порядок 
фінансування проектів, програм, розроблених гро-
мадськими організаціями, благодійними фондами та 
іншими об’єднаннями громадян». 

2. На початку 2006 року в області за Розпоряджен-
ням Голови обласної державної адміністрації 
№ 461 з метою забезпечення проведення експе-
рименту із вдосконалення механізмів залучення 
громадськості до процесу прийняття рішень 
місцевими органами виконавчої влади, розвитку 
ефективного діалогу цих органів з інститутами 
громадянського суспільства була створена екс-
пертна група при обласній державній адміністра-
ції з розгляду питань та внесення пропозицій щодо 
вдосконалення реалізації державної регіональної 
політики. До складу експертної групи на конкурс-
ній основі увійшло 10 представників громадських 
організацій Донецького регіону. Основним за-
вданням експертної групи стало проведення екс-
пертної оцінки проектів рішень, пропозиції щодо 
вдосконалення нормативно-правових актів регіо-
нального і місцевого рівнів, їх ефективного впро-
вадження, оцінка наслідків прийняття або непри-
йняття того або іншого рішення шляхом розробки 
висновків, рішень, рекомендацій і пропозицій для 
обласної державної адміністрації. Протягом року 
експертна група надала свої висновки та реко-
мендації з приводу 12 проектів рішень, облас-
них програм, законопроектів. На жаль, існуюче 
законодавство не стимулює посадових осіб ор-
ганів державної влади проводити проекти своїх 
рішень, положень та програм через громадську 
експертизу, і тому роль експертної групи для ба-
гатьох ще досі не зрозуміла або сприймається як 
зайва бюрократична надбудова. 

3. Посилились інтеграційні процеси між громадсь-
кими організаціями і на неформальному рівні. 
Так, протягом останніх трьох років активно пра-
цює Спільнота організацій громадянського сус-
пільства Донецької області. Метою об’єднання 
зусиль стало посилення впливу недержавних 
організацій в рішенні місцевих проблем шляхом 
розвитку навичок співпраці та відстоювання і за-

хисту інтересів. На цей момент Спільнота нара-
ховує 12 організацій. Робота цього неформаль-
ного об’єднання дає можливість не тільки коор-
динувати дії між громадськими організаціями 
та здійснювати обмін інформацією, а й готувати 
пропозиції до органів державної влади і місце-
вого самоврядування. 

4. За ініціативи Управління у справах сім’ї, молоді, 
жінок та дітей Донецької обласної державної ад-
міністрації та під керівництвом Донецького інсти-
туту соціальних досліджень і політичного аналізу 
(ДІСДПА) відбувалася розробка обласної комп-
лексної програми «Молодь Донеччини» на 2007-
2011 роки. До розробки цієї програми запро-
шувалися і взяли активну участь громадські ор-
ганізації, які фактично і розробляли компоненти 
програми «Молодь Донеччини».

Громадськими організаціями в співпраці з Управ-
лінням у справі сім’ї і молоді ОДА за координації 
ДІСДПА був розроблений проект такої програми. На 
V відкритому молодіжному Форумі Донбасу «Молодь 
без кордонів», який відбувся 7-9 вересня 2006 р. на 
березі Азовського моря, 400-стам його учасникам 
був презентований і обговорений проект програми 
«Молодь Донеччини в 2007 — 2011 роках». Пред-
ставники молодіжної громадськості, молоді політики, 
депутати від різних політичних партій, лідери гро-
мадських організацій підтримали проект Програми 
та внесли немало нових пропозицій щодо впрова-
дження молодіжної політики в області. 

На жаль, зазначені вище приклади — це тільки по-
чаток системних змін навколо відносин громадських 
організацій, органів влади, бізнес-середовища, гро-
мадян. І для того, щоб налагодити суспільний діалог 
та подолати стереотипи у відносинах між всіма його 
учасниками, потрібно ще немало часу. Але головне, 
що в позитивну сторону змінився «вектор суспільних 
відносин», а в учасників цього процесу з’явилось ба-
жання переглянути свої «застарілі штампи».

НАЙРЕЗОНАНСНІШІ ІНІЦІАТИВИ ТА 
ПОДІЇ ЗА УЧАСТІ НУО

Активність громадськості, громадських організа-
цій в місцевій політиці за останній період мала тен-
денцію зростання відносно окремих «резонансних» 
проблем. Прикладом може слугувати розгляд в об-
ласній Раді питання ставлення до вступу в НАТО, який 
набув скандального розголосу не лише через пред-
ставників ПСПУ, але й за участі окремих «проросій-
ських» громадських організацій («Донецкая Респу-
блика», «Союз рожденных революцией»).

Гострий публічний конфлікт в Донецьку розго-
рівся з приводу закриття ринку «Континент»: органі-
зація протестів, блокування дороги в центрі міста, зі-
ткнення з міліцією, резонансні громадські слухання, 
публічні звинувачення мера О.Лук’янченка в ігнору-
ванні інтересів пересічних громадян, нехтуванні да-
ними на виборах зобов’язаннями депутатів-пред-
ставників Партії Регіонів, — стали неординарною 
подією в зазначений період, оскільки на захист пра-
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цівників ринку піднялася низка громадських органі-
зацій. 

Однак слід зазначити, що фактично ми не можемо 
говорити про масовий характер таких заходів, бо пе-
реважна більшість громадських організацій Донеч-
чини, що займаються наданням соціальних послуг 
населенню, захистом прав та інтересів громадян у 
стосунках з владою, надають перевагу лобіюванню 
своїх інтересів та укладенню особистих домовленос-
тей і доволі рідко вдаються до акцій публічного тиску 
та категоричних вимог. Відкриті масові протести та 
публічні страйки — це скоріше методи боротьби по-
літичних партій та структур, до них наближених. Так, 
значне висвітлення в ЗМІ та серед населення отри-
мала проблема підвищення тарифів та якості жит-
лово-комунальних послуг. Однак увагу на це звертали 
не стільки громадські організації у «чистому вигляді», 
скільки так звані партійні сателіти — структури, на-
ближені до політичних партій, і через це акції мали 
відтінок політичної боротьби.

ПУБЛІЧНІСТЬ ТА ВІДКРИТІСТЬ 
ГРОМАДСЬКОГО СЕКТОРУ

Донецька область характеризується великою 
кількістю громадських організацій у великих містах 
і майже повною відсутністю дієвих організацій гро-
мадянського суспільства у маленьких містах, сели-
щах та селах. Відсутність організацій там — наслідок 
несформованості інформаційного простору в сфері 
третього сектору у Донецькій області, а також від-
сутності потрібних умов для виникнення та розвитку 
громадських ініціатив. При цьому у області відчу-
вається брак засобів для оперативного розповсю-
дження серед НУО навіть існуючої інформації. Також 
проблема полягає в тому, що абсолютна більшість 
НУО регіону через відсутність власних інформацій-
них ресурсів та нестачу коштів для інформування 
про свою діяльність через інші засоби інформації не 
можуть повідомити інших громадських організацій 
про проекти, які вони здійснюють, та знаходити для 
їхньої ефективної реалізації нових партнерів. Внаслі-
док цього, спостерігаємо недостатню розвиненість 
горизонтальних зв’язків між громадськими організа-
ціями регіону (обмін інформацією, проведення спіль-
них заходів), мізерну інформативну інтегрованість 
третього сектору Донецького регіону у засоби масо-
вої інформації.

Отже, одним з найскладніших завдань, що стоїть 
перед НУО Донеччини — включитись в «інфосферу», 
тобто отримувати інформацію, керувати нею у своїх 
цілях і особливо — віддавати інформацію до широ-
кого загалу. 

Проте протягом останнього року в Донецькій об-
ласті виникло декілька інформаційних ресурсів для 
НУО, де б некомерційні організації могли отримувати 
актуальну і своєчасну інформацію про стан третього 
сектору в Україні і регіоні, роботу донорських орга-
нізацій, дізнатись про роботу інших НУО регіону та 
представити результати своєї роботи. Одним з таких 
інформаційних ресурсів став портал громадянського 
суспільства www.ngo.donetsk.ua, що адмініструється 

Донецькою обласною організацією Комітету вибор-
ців України. Активно працює інформаційна розсилка 
новин для громадських організацій, підготовлена 
Центром соціального партнерства. Випускається 
декілька спеціалізованих видань для представників 
громадськості: Інформаційний бюлетень «Освіта» 
(Центр політичних досліджень), Інтернет-сайт допо-
моги дітям www.sostradanie.donetsk.ua (Донецький 
благодійний фонд «Доброта»). 

Цікавою подією та випробуванням на міцність для 
організацій громадянського суспільства Донецької 
області стала «інформаційна війна» проти організа-
цій громадянського суспільства Донецької області, 
яка була організована певними політичними силами 
та «провокаторами», наближеними до цих сил. Про-
тягом тривалого часу в інформаційному полі в бік 
громадських організацій лунали компрометуючі за-
яви та звинувачення у тому, що громадські організа-
ції регіону начебто готують другу «помаранчеву рево-
люцію», використовуючи при цьому гроші іноземних 
донорів. Об’єктом цього нападу стали не тільки гро-
мадські організації, яким знову намагались навісити 
ярлики «грантоїдів» та «запроданців Заходу», а й ор-
гани державної влади та місцевого самоврядування, 
які намагались налагодити ефективну співпрацю з 
громадськими організаціями та ініціативними гру-
пами громадян. Адекватною відповіддю організацій 
громадянського суспільства Донецької області стало 
«Звернення громадських організацій до Голови До-
нецької обласної ради А.М.Близнюка та Голови До-
нецької обласної державної адміністрації В.І Логви-
ненка», під яким поставили свій підпис близько ста 
організацій області. В своєму зверненні громадські 
організації зазначили, що «ця інформаційна війна 
проти громадських організацій є неприпустимою та 
обумовлена тим, що деякі політичні сили поступово і 
безповоротно втрачають довіру з боку населення До-
неччини і головну причину цього вони вбачають у під-
вищенні активності та свідомості громадян. Громад-
ські організації швидко набувають впливу у суспіль-
стві та стають опонентами тих сил, які відмовляються 
бачити майбутнє України у розвитку громадянського 
суспільства, захисті прав та свобод громадян». Також 
в своєму зверненні громадські організації закликали 
керівників області підтримати подальший розвиток 
організацій громадянського суспільства в регіоні та 
внесли ряд своїх пропозицій щодо подальшого на-
лагодження партнерства та співпраці між громад-
ськими організаціями, органами державної влади, 
місцевого самоврядування та депутатським корпу-
сом Донецької області.

ІНШІ ФОРМИ СУСПІЛЬНОЇ 
АКТИВНОСТІ 

Результати роботи громадських організацій, а та-
кож соціологічні дослідження, які проводились серед 
мешканців Донецької області протягом останніх двох 
років, дають можливість проаналізувати ситуацію, 
що склалася серед громадянського суспільства об-
ласті. Слід зазначити, що величезний потенціал на-
ших людей зараз не сконцентрований ані в громадсь-
ких організаціях, ані в будь-яких інших об’єднаннях 
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формального або неформального плану, і цей потен-
ціал в даний момент не знаходить свого виходу та за-
стосування. В сучасних умовах розвитку суспільства 
при гострій обмеженості бюджетних ресурсів органи 
державної влади та місцевого самоврядування не 
можуть обійтися без залучення населення до участі 
у вирішенні соціальних та економічних проблем ре-
гіону, чия активність є безмежним джерелом мате-
ріальних, інтелектуальних, організаційних та інших 
ресурсів. 

Начебто Закон про місцеве самоврядування в 
Україні ще з 1996 року дав право громадянам та те-
риторіальним громадам користуватись такими фор-
мами безпосередньої участі громадян у місцевому 
самоврядуванні, як громадські слухання, місцеві 
ініціативи та загальні збори. На жаль, багатьма цими 
формами переважна більшість населення Донецької 
області скористатись так і не змогла. І проблема тут 
полягає як у відсутності ініціативи самих громадян, 
так і в небажанні з боку органів місцевого самовря-
дування цю ініціативу будити. 

Традиційно чисельними в регіоні є профспілки. 
Задекларованою метою профспілкового руху є по-
ліпшення соціально-економічної ситуації, а відтак 
і становища працівників, зміцнення громадського 
миру та демократії. Основним же важелем вирі-
шення названих проблем профспілки вважають кон-
структивний соціальний діалог, узгодження інтересів 
найманих працівників, держави і роботодавців шля-
хом домовленостей, а не руйнівної та агресивної 
конфронтації. Нині на арені виробничих стосунків 
з’явилися нові дійові особи — з одного боку, влас-
ники, їхні представницькі органи та роботодавці, 
основною метою яких є отримання найвищих при-
бутків з одноосібним правом розподілу останніх, а з 
іншого — наймані працівники, матеріальні інтереси 
котрих не завжди збігаються з інтересами перших. 
Отже, зараз ми маємо іншу базу відносин між найма-
ною працею та капіталом. І не випадково, що в засад-
ничих міжнародних і вітчизняних актах вказано, що 
основною метою об’єднання громадян є захист своїх 

39 http://www.ngo.donetsk.ua/index.php?id=2282&sho
w=news&newsid=5408

трудових і соціально-економічних прав та інтересів, 
а не колективний розподіл благ. За даними Донець-
кого обласного управління статистики, членами 
профспілок на Донеччині є понад 24% громадян. Але 
наявним є сьогодні також і той факт, що переважно 
формальне членство в профспілках не дає ефектив-
них результатів їхньої діяльності. На жаль, реальна 
ситуація в трудовій сфері показує, що профспілки 
є слабими захисниками інтересів своїх членів39. Це 
підтверджують і статистичні дані, згідно з якими на 
1.01.2007 року в Донецькій області нараховується  
1 млн. 264 тис. 295 членів різноманітних проф-
спілок. Для порівняння можна сказати, що на  
1.01.1999 року профспілки в Донецькій області нара-
ховували 2,5 млн. членів. Тобто, за вісім років чисель-
ність профспілок скоротилась майже на 50%.

На відміну від профспілок, активно набирають 
вагу в територіальних громадах Донецької області 
нові форми суспільної активності, такі як Об’єднання 
співвласників багатоквартирних будинків. Не зважа-
ючи на те, що ця форма об’єднання громадян викли-
кає неоднозначне ставлення з боку як місцевої влади, 
так і мешканців Донецької області, в цьому напрямку 
можна спостерігати явний прогрес. На 1 січня 2007 
року в Донецькій області було зареєстровано та пра-
цювало 644 об’єднання співвласників багатоквар-
тирних будинків, 230 з яких створені в місті Макіївка.

Робота всіх форм суспільної активності в області: 
громадських організацій, профспілок, органів само-
організації населення, громадських рад при органах 
місцевого самоврядування та організацій співвлас-
ників багатоквартирних будинків, — повинна бути, з 
одного боку, прикладом для населення області того, 
яким чином ініціатива громадян може вилитись в 
безпосередній вплив на прийняття рішень органами 
державної влади. А з іншого боку, це має продемон-
струвати органам державної влади та представникам 
місцевого самоврядування той потенціал внутрішніх 
ресурсів, ідей, творчих думок, який стоїть за ініці-
ативою громади, і не використати який — не менш 
хибно, ніж втратити зовнішнього інвестора.
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ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

СТРУКТУРА МЕДІА-РИНКУ 

Донецька область має розвинуту інформаційну 
структуру — пресу та поліграфічну базу з багато-
річним досвідом та своїми традиціями. Ці традиції є 
певною мірою специфічними та притаманними лише 
інформаційному простору регіону.

Основним фактором редакційної політики у регі-
оні продовжує бути фактор «власника». На жаль, на 
сьогоднішній день ЗМІ більше використовуються в 
політичних інтригах, ніж самі їх створюють, перевіря-
ючи на адекватність політичних гравців. За спинами 
практично всіх регіональних ЗМІ хіба що ледачий не 
зміг би роздивитись профілі їх реальних власників. 

Одразу після виборів тонкі технології впливу ви-
явилися занадто обтяжливими та зайвими. Так, до-
нецька преса якось раптом втратила інтерес до 
багатьох проблем, про які ще зовсім недавно пи-
сала багато й докладно. Одразу стало помітно, які 
теми штучно «педалювалися» на догоду політичній 
кон’юнктурі. Після того, як на парламентських ви-
борах Партія екологічного порятунку «ЕКО+25%» не 
зуміла навіть наблизитися до прохідного бар’єра, 
щотижневик «Донецькі новини» перестав присвячу-
вати проблемам екології в Донбасі по 2-3 сторінки в 
кожному номері.

БЮТ неодноразово у виборчий період заявляв 
про наміри створити в області незалежні телеканал 
і газету. Але наразі окрім сайту «НОВОСТИ.dn.ua» у 
БЮТ нема в регіоні більш-менш потужного медіа-ре-
сурсу. Невдачею закінчилися і медіа-проекти місце-
вої організації НСНУ. Так, за її неофіційного сприяння 
напередодні виборів здійснився масштабний і уні-
кальний медіа-проект «Східний телеграф» — загаль-
нообласний тижневик з накладом, що перевищував 
300 тисяч екземплярів. Але за відсутності фінансу-
вання цей проект зійшов нанівець.

СПУ до моменту старту кампанії одержала конт-
роль над відомим у регіоні тижневиком «Донецький 
кряж». Але після виборів щотижневик почав потроху 
позбуватися лівої фразеології. Було декілька розгор-
нутих інтерв’ю з провідним соціалістом Бойко, але 
навіть в них висловлювалися думки, які на той мо-
мент контрастували із загальною лінією СПУ. Більше 
про політику «Донецький кряж» — ні в авторських ма-
теріалах, ні в інтерв’ю, ні в блоках новин — не писав. 
Можна констатувати, що цей щотижневик перестав 
бути політичним, але багато в чому зберігся як дру-
кований орган, близький до керівництва Маріупольсь-
кого металургійного комбінату імені Ілліча. У газеті 
друкувалися матеріали про трудовий колектив ММК, 
його лідерів40.

Ці та інші факти свідчать не стільки про значну за-
політизованість регіональних ЗМІ, скільки про над-

мірний вплив їх власників. Але ж цей вплив, на думку 
журналістів та редакторів, є досить вагомим гальмом 
для розвитку місцевих ЗМІ у комерційному сенсі. По-
перше, внаслідок нерозбірливої редакційної політики 
дуже багато «замовних» матеріалів (т.зв. «джинси»). 
По-друге, регіоном вже зараз цікавляться медійні 
«важковики». Регіональне видання «Блік», з високими 
зарплатами для журналістів та великим накладом, є 
першою ластівкою. За неофіційною інформацією на-
разі готуються ще декілька регіональних проектів, під 
які залучаються великі кошти та запрошуються кращі 
журналісти. Вочевидь, це є сигналом для традицій-
них лідерів області, які все ще ставлять на перевірені 
часом методи «кнута і пряника».

Важко переоцінити роль ЗМІ як комунікатора 
у політичній площині. Місцеві партійні осередки і 
влада віддають ЗМІ першочергове значення як за-
собу комунікації із громадськістю. Напевне, лише 
ПСПУ приділяє більше уваги безпосереднім формам 
комунікації (летючки, брошури, мітинги та інше). Це 
спричиняє певне відсторонення політичного активу 
від своїх прихильників, але й досі є достатньо ефек-
тивною практикою.

Як довела практика, регіональні журналісти в ці-
лому намагалися утримуватись від ролі «інформацій-
них провідників». Цьому сприяло і певне послаблення 
агітаційно-рекламного навантаження на ЗМІ одразу 
після виборів. Але, на жаль, донецькі медіа так і не 
стали реальними механізмами, що забезпечують 
інтереси громадянського суспільства. Експерти вва-
жають, що такі важливі «громадянські» функції ЗМІ, 
як площини для дискусії, ідей, артикуляції суспільних 
інтересів перед можновладцями і контролю з боку 
суспільства за владою не виявилися важливими для 
місцевих медіа.

В результаті однією з особливостей функціону-
вання ЗМІ на регіональному рівні є певне змішання 
стилів і методів інформаційної політики. Незважаючи 
на домінування командної моделі (яскравим сим-
волом якої є та сама «інформаційна парасолька»), в 
інформаційній політиці все більше місця почали за-
ймати методи «комерційної» моделі і час від часу — 
«цифрової». Причому еволюція моделей найбільш 
характерна для основного політичного гравця об-
ласті — Партії регіонів. Здійснюючи контроль над 
більшістю друкованих видань, її інформаційна служба 
активно освоювала й електронний простір, в деяких 
випадках вимушено підкоряючись його якісно іншій 
логіці або намагаючись нав’язати звичні правила гри.

Деяке послаблення політичного навантаження 
для ЗМІ одразу після виборів тривало недовго. «Ко-
аліціада», перипетії навколо підписання Універсалу 
національної єдності знов актуалізували «інструмен-
тальні» функції регіональних ЗМІ, про які вже згаду-
валося вище. Причому спостерігався певний крок 
назад: на відміну від виборчих перегонів, аудиторія 
ЗМІ вже не була потенціальними виборцями, а отже, 
не потребувала тонких технологій впливу. 

40 После бала. Донецкая пресса без выборов - 
Александр Владимиров, «Телекритика». - 5 мая 
2006.
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Безумовним лідером присутності у ЗМІ стала 
Партія регіонів — як на загальнодержавному, так і на 
регіональному рівнях. І якщо до обрання Віктора Яну-
ковича прем’єром риторика була дуже войовнича, то 
після початку роботи коаліційного Кабміну акценти 
змістилися в більш мирну, конструктивну площину. 
Показовими є мовне та зовнішньополітичне питання. 
Так, до утворення антикризової коаліції непри-
родно багато місця займали матеріали щодо статусу 
російської мови та «територій без НАТО». Але згодом 
ця риторика зійшла нанівець, що навіть стало причи-
ною для критики з боку радикальнішої ПСПУ. Ядром 
інформаційного висвітлення діяльності коаліції стали 
тези про конструктивну роботу Кабміну на чолі з Ві-
ктором Януковичем. З початку роботи прем’єр пози-
ціонувався як реальний лідер країни, завдяки якому 
Донеччина отримала змогу реалізувати свій могутній 
потенціал. Ця конструктивність торкнулась навіть 
Президента, відносно якого рівень критики у цілому 
зменшився, а сам він позиціонувався як гарант Кон-
ституції і стабільності в країні. Контраверсійні пи-
тання мови та вступу до НАТО відійшли у тінь. 

Але така поміркованість спричинила певний ла-
тентний конфлікт всередині монолітної, здавалося, 
Партії регіонів. Деякі місцеві «регіонали», які займа-
ють високі посади в органах влади, стали публічно 
висловлювати невдоволення діями прокуратури, що 
гальмує процес надання російській мові відповід-
ного статусу. Особливо відзначився у цьому амплуа 
секретар Донецької міськради Микола Левченко, 
який виявився найбільш послідовним і назвав укра-
їнську мову взагалі другорядною відносно російської 
і спрогнозував, що російська взагалі стане єдиною 
державною мовою в Україні. Він також є автором 
сумнозвісного звернення Донецької міськради до 
західних областей, в якому ті звинувачуються трохи 
не в пособництві Німеччині у часи Другої світової ві-
йни.

Як відомо, партійні колеги поставились дуже 
критично до заяв Левченка. Але показовою є реак-
ція місцевих ЗМІ, які спочатку або проігнорували 
ці заяви, або подали їх на тлі не менш маргінальних 
заяв політиків націоналістичних поглядів (Тягнибока, 
Корчинського). У подальшому здебільшого інертні 
регіональні медіа піддалися агресивному наступу 
Левченка (він, до речі, курує у міськвиконкомі зв’язки 
з громадськістю та контролює одну з місцевих PR-
компаній), який організував кілька «обговорень» у 
прямому ефірі на місцевому «1-му муніципальному 
каналі».

Таким чином, більшість медіа в області є тією 
чи іншою мірою «інструментами» інформування та 
впливу. Лише в деяких випадках можна говорити про 
певну самостійність деяких медіа-проектів у регіоні. 
Зокрема певна об’єктивність та якість матеріалів 
Інтернет-проекту «Остров» також дозволяє віднести 
його до відносно самостійних регіональних грав-
ців, що є дійсними посередниками, тобто реальною 
четвертою владою. Але є непідтверджена інформа-
ція про те, що наразі «Острів» фінансується «ахме-
товською» СКМ, що ставить під сумнів об’єктивність 
«Острова».

Можна виокремити наступні характерні риси 
впливу ЗМІ на формування громадської думки:

• ЗМІ все частіше транслюють штучно створені зо-
внішніми до них (політичними, бізнесовими ) цен-
трами інформаційні приводи;

• характерним для поствиборчого розвитку медіа 
стала певна підміна якісного інформування та 
якісної аналітики «жовтизною» та скандалізацією 
новин;

• мовне питання і питання щодо НАТО відобразило 
ще одну проблему стосовно місцевих ЗМІ: дуже 
повільна, майже відсутня робота на сприяння ак-
тивного діалогу з приводу актуальних проблем 
країни та світу

Донецька область взагалі є унікальним регіоном з 
точки зору масштабів впливу влади на ЗМІ. Достатньо 
згадати сумнозвісну «інформаційну парасольку». Але 
й досі для багатьох у регіоні певна підзвітність та під-
контрольність ЗМІ владі є чимось природнім.

Найбільш вразливим місцем влади є відсутність 
розробленої стратегічної програми розвитку. Звідси 
й публічна політика влади є непослідовною та дуже 
«механістичною». За відсутності стратегії розвитку й 
нормативного закріплення прав громади впливати 
на владу конфлікти, що постійно виникають, сприй-
маються як незручні проблеми. Історія більшості 
конфліктних ситуацій, які місцеві аналітики відслід-
ковували протягом року після виборів, свідчить про 
тактику консервації конфліктів владою, гасіння по-
жежі підручними засобами41.

ВПЛИВОВІСТЬ ТИХ ЧИ ІНШИХ 
ЗМІ, ЇХ ТИРАЖІ ТА АУДИТОРІЯ 

Друковані засоби масової інформації досі по-
сідають значне місце в інформаційному просторі До-
неччини, хоча поступово здають позиції на користь 
ТБ та Інтернет-видань. Друковані ЗМІ області склада-
ють шосту частину місцевої преси України. В області 
виходять понад 400 газет і журналів, серед яких об-
ласні, районні, міські друковані періодичні видання. 

Згідно з даними ОДА, з урахуванням мовної спе-
цифіки регіону більше 60 відсотків друкованих пері-
одичних ЗМІ виходять двома мовами — українською 
та російською. В області зареєстровано понад 60 ви-
дань мовами інших національностей. Але реальним 
попитом на медіа-ринку користуються лише російсь-
комовні видання, у чому можна переконатися, погля-
нувши на асортимент кіосків. 

Загальна кількість передплачених друкованих ви-
дань в області складає понад 1,5 млн. примірників. На 
частку місцевих — обласних, міськрайонних, міських 
та районних видань припадає майже 82 % загаль-
ного обсягу передплати в області (1,2 млн. прим.). 
З урахуванням продажу газет у роздріб загальний 
заявлений разовий тираж друкованих ЗМІ в області 
становить близько 2 млн. примірників, серед яких 
суспільно-політичних видань близько 850 тис. Тираж 
газет місцевих органів влади дорівнює 500 тис. при-
мірників.

41 Городская власть и общественность: опыт 
мониторинга / Под редакцией В.П.Кипеня. – 
Донецк: 2007.
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Однією з найбільш тиражних та читаних у регіоні є 
газета «Вечерний Донецк». За даними дослідження 
«Marketing&media index» (MMI Ukraine), аудиторія од-
ного номеру складає 124 тис. Газета традиційно вва-
жається близькою до міської влади Донецька. Засно-
вником є ЗАТ «Газета “Вечерний Донецк”». Газета по-
пулярна серед донеччан, переважно похилого віку.

Серед обласних видань найбільші тиражі у най-
старіших газет регіону, таких як «Донбас» та «Ак-
цент» (приблизно 70 тис. прим. по п’ятницям). Ці 
газети користуються певним попитом, але наразі не 
є лідерами рейтингу популярності. Нещодавно «Ак-
цент» була зареєстрована як всеукраїнське видання, 
але реально за рамки області не виходить. Видання 
певною мірою є незалежними, їх не пов’язують з чи-
їмось конкретним впливом або контролем. Основна 
аудиторія — люди старшого віку та пенсіонери.

Популярним серед максимально широкої ауди-
торії стабільно залишається регіональний випуск 
«Комсомольська правда в Україні». Наклад ви-
пуску зорієнтований не тільки на Донецьку, але й 
на Луганську область і складає 60 тис. примірників  
(п`ятничний випуск).

Досить впливовим виданням регіону, незважа-
ючи на незначний наклад (14,5 тис. примірників п’ят-
ничного випуску), є газета «Салон Дона и Баса». 
98% акцій видання належить структурам Р. Ахметова. 
Важко судити про популярність саме аналітично-но-
винних матеріалів газети, тому що видання має ба-
гатосторінкові додатки із програмою ТБ-передач, 
оглядом новин авторинку, бізнес-оглядами, оголо-
шеннями комерційного характеру. Багато хто купує 
«Салон» саме через додатки. Взагалі, «Салон» — га-
зета з чіткою орієнтацію на середній клас. Так, попу-
лярний п’ятничний випуск дорожче за інші суспільно-
політичні видання. Вона популярна в основному се-
ред донеччан, але й за межами обласного центру її 
читають.

Ще донедавна газету можна було б вважати най-
більш провідним виданням у регіоні. Втім, у журна-
лістських колах ходять чутки про закриття газети в 
такому вигляді вже найближчим часом, що пов’язано 
з переформатуванням медіа-напрямку СКМ. За на-
явною інформацією «Салон» припинить своє існу-
вання, а його редакція стане редакцією донецького 
випуску газети «Сьогодні». 

«Донецький кряж» — тижневик, зареєстрова-
ний як «Всеукраїнська суспільно-політична газета», 
має заявлений тираж понад 60 тис. примірників. До  
2006 року займав відкрито українофобські, проро-
сійські позиції. Але на виборах-2006 тижневик об-
слуговував інтереси винятково Соціалістичної партії 
України. Не є таємницею, що у цей період безпосе-
редній фінансовий контроль над «Кряжем» отримав 
В. Бойко, керівник маріупольського металургійного 
гіганта ім. Ілліча. Цій же політичній силі підконтрольна 
популярна на півдні області газета «Іллічівець».

«Московський комсомолець», регіональний ви-
пуск. Як і «Салон», має значну популярність, незва-
жаючи на тираж (10 тис. примірників). Відносно неза-
лежна, має власну друкарню «Новый мир». Читацька 
аудиторія приблизно та сама, що й у «Комсомолки».

Тижневик «Панорама» на сьогодні є одним з най-
більш популярних видань (заявлений наклад 44 ти-

сячі примірників). Однак впевнено говорити про його 
реальних власників важко, хоча є інформація, що 
видання входить у сферу інтересів народного депу-
тата Бориса Колєснікова. У засновниках і видавцях 
значиться найбільше поліграфічне підприємство 
Донбасу АТЗТ «Видавництво Донеччина». Тижневик 
розміщує велику кількість реклами, оголошень гро-
мадян. Блоки новин представлені переважно пере-
друками з Інтернету й інших видань. Це дає можли-
вість займатися прихованою політичною рекламою, 
обмежуючись лінком на першоджерело. Популярний 
серед широких верств населення.

Тижневик «Донецькі новини» виходить накла-
дом близько 22 тис. прим. За неофіційною інформа-
цією, повністю контролюється екс-головою облради 
Б. Колєсніковим й екс-генпрокурором України Г. Ва-
сильєвим. Крім того, фінансування здійснюється До-
нецькою обласною радою. 

Газета Донецької облради й облдержадміністра-
ції «Життя» виходить тиражем 32 тис. прим. п’ять 
разів на тиждень. Великий тираж пояснюється тим, 
що здійснюється директивна підписка через підпри-
ємства й організації. Крім того, облрада фінансує 
газету з бюджету. Важко сказати, хто безпосередньо 
зараз контролює редакційну політику газети. Рік 
тому газету курував помічник губернатора Сергій 
Мілютін, а обласна рада не мала достатніх важелів 
впливу. Однак після виборів ситуація змінилася, і га-
зета знову повертається під контроль обласної ради. 
Директивна підписка обумовлює розмаїття читацької 
аудиторії.

У тижневика «Город» заявлений тираж 10 тис. 
прим., однак видання останнім часом втратило ко-
лишню популярність. Зараз газета контролюється 
Борисом Колєсніковим. Редакція розташована в 
будинку міськвиконкому, тим часом, це не перешко-
джає появі час від часу в газеті матеріалів, що кри-
тикують діяльність мера. Газета надзвичайно запо-
літизована, багато місця відводить під «аналітичні» 
матеріали агітпропівського ґатунку. Основна аудито-
рія — люди середнього та старшого віку, переважно 
мешканці Донецька.

Серед впливових обласних медіа можна назвати 
«Восточный проект», що виходить накладом 19 тис. 
примірників щотижня (засновник та видавець — АТЗТ 
«Новые проекты») та «Приазовский рабочий» з на-
кладом у 80 тис. примірників (засновник — колектив 
газети та первинна організація НСЖУ). Якщо перша є 
найбільш впливовою на півночі області, то друга — на 
півдні.

Телебачення. Що стосується телебачення, 
то найпопулярнішим місцевим каналом є 
ТРК «Україна», контрольований Р. Ахметовим (за 
даними Агентства з розвитку інфраструктури фон-
дового ринку, 59,36% акцій ТРК «Україна» належить 
компанії System Capіtal Management (Донецьк), 90% 
акцій якої належить президентові футбольного клубу 
«Шахтар» Рінату Ахметову). На цьому каналі вихо-
дить до 6 випусків новин у добу. Останнім часом від-
бувається певна українізація телевізійного віщання й 
відхід редакції від однобокого висвітлення подій.

Певною популярністю, особливо серед молодої 
аудиторії, користується «Перший муніципальний» 
(раніше відомий як «12 канал»). Власні випуски новин 
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характеризуються підкресленою регіональністю — 
тільки місцеві події. Канал позиціонує себе як «муні-
ципальний», але не контролюється жодною з донець-
ких груп безпосередньо. Найбільший вплив на ре-
дакційну політику каналу (особливо у суспільно-полі-
тичному сегменті) має, за неофіційною інформацією, 
секретар міськради Донецька Микола Левченко.

КРТ «Київська Русь» належить прокуророві 
Г. Васильєву (який ніколи офіційно не зізнавався в 
цьому). Весною 2007 року центральний офіс каналу 
переїхав до Києва, що пов’язують з певними змінами 
серед власників каналу. За даними моніторингу, 
здійсненого Донецькою організацією «КВУ», партія 
Г. Васильєва «Держава» навіть не намагається нала-
годжувати контакти з іншими медіа-ресурсами. Вона 
представлена тільки на каналі КРТ і поки що не про-
являє зацікавленості в розширенні інформаційного 
поля своєї присутності.

Інтернет-ресурси виявилися локомотивом нових 
інформаційних стратегій у регіоні. Однак рівень ін-
тернетизації в регіоні є невеликим. Основна кількість 
користувачів — жителі Донецька і декількох великих 
міст області. Тому навряд чи можна стверджувати, 
що Інтернет-ЗМІ впливають на думки більшості на-
селення регіону. Але ситуація, що склалася в Інтер-

нет-просторі Донецької області, є дуже показовою, 
цікавою і гідною аналізу.

Незважаючи на значно меншу читацьку ауди-
торію, саме Інтернет-видання найбільш динамічні 
у відстеженні діяльності влади й інформуванні гро-
мадськості. Так, на діаграмі, що подана нижче, пред-
ставлено результати піврічного моніторингу ЗМІ об-
ласного центру, який проводився одним з місцевих 
аналітичних центрів42. Можна побачити, що саме ме-
режеві ЗМІ найбільш активні у висвітленні діяльності 
місцевої влади.

На відміну від реально існуючого співвідношення 
сил в донецькому політикумі, віртуальне суперниц-
тво між «біло-синіми» і «помаранчевими» відбува-
лося в цілому на рівних. Найбільш активним у ви-
світленні теми взаємин місцевої публічної політики 
влади є ресурс «УРА-Інформ», на якого припадає 
найбільша частка матеріалів. Поряд з рядовою ін-
формацією видання часто публікує розгорнуті ана-
літичні матеріали з коментарями експертів і думок 
лідерів. У цілому ставлення до місцевої влади ло-
яльно-нейтральне, хоча не виключається й елемент 
критики. «УРА-Інформ» підконтрольна депутату-
«регіоналу» ВРУ Ігорю Шкірі, який є власником за-

Мал. 4.
Згадування місцевої 

влади Донецька 
рейтинговими ЗМІ міста

 (% від загального 
об’єму матеріалів).
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42 Городская власть и общественность: опыт 
мониторинга / Под редакцией В.П.Кипеня. – 
Донецк: 2007.
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гальнонаціонального ТБ-каналу «1-й діловий» (екс-
«Заграва»). 

Антагоністом «Ура-інформу» виступає ресурс НО-
ВИНИ.dn.ua, що займає яскраво виражену критичну 
позицію стосовно місцевої влади. Сайт пов’язують 
з місцевим БЮТ, а редакційну політику здійснює 
Олексій Мацука, який пройшов до Ворошилівської 
райради Донецька по списках БЮТ. Нерідко саме на 
цьому ресурсі з’являються дискусійні матеріали, що 
розбурхують громадськість. У цілому ж наявність різ-
них точок зору в мережевих ЗМІ є скоріше плюсом 
для місцевого читача.

Увага інших популярних мережевих інформацій-
них ресурсів регіону — сайтів «Острів» й «КИД» — до 
місцевих проблем має певну тенденцію до зни-
ження. Хоча на «Острові», надзвичайно популяр-
ному в місті, дотепер з’являються гострі злободенні 
матеріали. «Острів», ризикуючи репутацією неза-
лежного видання, зв’язав себе на виборах із блоком 
ПРП-Пора, а головний редактор сайту, відомий і за 
межами області журналіст Сергій Гармаш, очолив 
список цього блоку в обласну раду. Зараз «Острів» 
намагається займати нейтральну позицію щодо ви-
світлення болючих питань, але не обминає їх.

КИД («Коммуникационно-Информационный Де-
партамент», в певний час починав свою діяльність 
під тією ж абревіатурою, але з іншим тлумаченням — 
Комітет Виборців Донбасу) відомий як неофіційний 
рупор ПРУ. Редакційна політика здійснюється депу-
татом від Партії Регіонів Оленою Бондаренко, яка 
до виборів займала посаду прес-секретаря Бориса 
Колєснікова.

Цікавим є «Офіційний сайт донецького місь-
кого голови», який також містить лінки на «Кому-
нальний портал» та «Градостроительный портал» 
міста. Разом це є унікальним комплексним ресурсом, 
що містить досить актуальну довідкову інформацію 
та новини. Зауважимо, що Комунальний портал діє і 
на рівні усієї області, не тільки міста Донецька.

ТИСК НА ЗМІ

Відносини влади зі ЗМІ суперечливі: з одного 
боку, міськрада активно сприяє висвітленню ситуації 
через регулярні брифінги міського голови, мережеві 
ресурси («Комунальний портал», сайт міського го-
лови, сайт Генплану міста). Цей досвід, безумовно, 
варто віднести до позитивних досягнень в царині 
публічної політики. З іншого боку — влада нервово 
реагує на протести й вимоги громадськості. Вихо-
дить, що інформаційна відкритість має однобокий 
характер, а зворотний зв’язок сильно фільтрується, 
відсіюючи радикальні, «незручні» скарги й вимоги. 

З іншого боку, існують конфлікти, про які багато 
й регулярно говорять представники влади, але акту-
альність, суспільний резонанс яких викликає сумнів. 
Такими є проблеми статусу російської мови, став-
лення до НАТО. Судові розгляди з приводу рішень 
міськради з цих питань невиправдано затягнуті, до-
кладно мусуються в пресі й активно коментуються 
чиновниками, у той час рішення у деяких резонанс-
них кримінальних справах вирішуються занадто опе-
ративно. 

Більш того — така актуалізація здається надто 
епатажною на тлі невирішених проблем у сфері ко-
мунальних проблем, ситуації в охороні здоров’я, 
підтримки малого й середнього бізнесу й т.п. Про це 
неодноразово говорилося на публічних заходах (кру-
глих столах, суспільних слуханнях та ін.), присвяче-
них проблемам взаємодії влади й громадськості.

За деякими винятками ЗМІ у цьому конфлікті є 
на боці влади. ЗМІ цікавить частіше влада як така, 
ніж прийняті нею рішення. Самі рішення згадуються 
рідко, а більшість із них подаються в ЗМІ в нейтраль-
ній-інформативній манері або ж оцінюються пози-
тивно.

Також показовим є «цькування» у листопаді  
2006 року громадських організацій місцевими ЗМІ. 
Обвинувачення (підготовка на іноземні гроші масо-
вих акцій протесту у Донецьку) звучали смішно й без-
глуздо, причому сміялися й представники влади, від-
мітаючи підозри в мовчазному сприянні «путчистам». 
Але, за словами експертів, «начинка» скандалу кри-
ється не стільки в абсурдних заявах Хрякова (який 
сам є «грантоїдом» зі стажем, довгий час безплідно 
оббивав пороги донорських організацій), скільки в 
реакції ЗМІ «не буває диму без вогню!». Було опублі-
ковано кілька статей, де в розгорнутому вигляді (для 
«пильних») була подана історія місцевих громадських 
організацій у негативному контексті.
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БІЗНЕС-КЛІМАТ

ОСНОВНІ БІЗНЕС-СТРУКТУРИ 

На території Донецької області, яка складає 4,4% 
площі держави, зосереджено п’яту частину про-
мислового потенціалу України. Характерною рисою 
господарського комплексу області є сполучення по-
тужної промисловості з багатогалузевим сільським 
господарством і розвинутим транспортом. Область 
є основним постачальником металу, палива, продук-
ції машинобудування і хімічної промисловості. На До-
неччині зареєстровано понад 71 тис. суб’єктів госпо-
дарської діяльності. У промисловості працює 633 тис. 
осіб, у сільському господарстві — понад 85 тис., на 
транспорті близько 100 тис., у будівництві — понад 
71 тис., у житлово-комунальному господарстві — по-
над 67 тис. Область дає 20% валового внутрішнього 
продукту України. У галузевій структурі промисло-
вого виробництва найбільшу питому вагу має чорна 
металургія — 53%, на паливно-енергетичний комп-
лекс припадає майже 25%.

Промисловість Донеччини представлена переду-
сім двома галузями — вугільною і металургійною.

Вугільна промисловість забезпечує 70% загаль-
ного обсягу вуглевидобутку в Україні та понад 80% — 
коксівного вугілля. В Донецькій області працює  
109 шахт, 87 з яких входять до складу восьми хол-
дингових компаній та шести виробничих об‘єднань; 
9 шахт та одне шахтоуправління мають статус само-
стійних. Крім того, в склад холдингових компаній вхо-
дять 20 вуглезбагачувальних фабрик. Сумарна ви-
робнича потужність вуглевидобувних підприємств — 
58 млн. на рік. Вугільна промисловість є однією з 
найнебезпечніших галузей економіки Донеччини. 
Під час видобутку 1 млн. т вугілля гине в середньому  
4-5 гірників.

Найбільшими вуглевидобувними підприємствами 
є об’єднання «Донецьквугілля» та «Макіїввугілля», а 
також шахти ім. Засядька, Південнодонбаська-1 та 
Краснолиманська. Найбільшою комерційною струк-
турою, яка працює з вугільними підприємствами, є 
фірма АРС.

Частка чорної металургії в загальному обсязі 
промислового виробництва області становить по-
над 50%. Металургія Донецької області представ-
ляє сильний промисловий комплекс, який включає 
в себе 39 металургійних, трубних, метизних, вогне-
тривких та нерудних підприємств, низку ремонтних і 
наукових організацій. Донецькими підприємствами 
галузі виробляється близько 50% металопродукції, 
більш ніж 55% коксу, 75% вогнетривких виробів, що 
виробляються в Україні. Галузь є головним експорте-
ром, на її частину припадає 3/4 обсягів всіх експорт-
них операцій. Металопродукція поступає більш, ніж в 
50 країн світу.

Це потужний промисловий комплекс, який скла-
дається з трьох металургійних комбінатів — ВАТ 
«Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча», 
ВАТ «Металургійний комбінат “Азовсталь”», ВАТ «Ма-
кіївський металургійний комбінат», чотирьох мета-

лургійних заводів — ВАТ «Єнакіївський металургій-
ний завод», ВАТ «Донецький металургійний завод», 
ВАТ «Краматорський металургійний завод ім. Куйби-
шева», ВАТ «Костянтинівський металургійний завод», 
а також ВАТ «Харцизький трубний завод», ВАТ «Си-
лур» та цілої низки суміжних підприємств — коксохі-
мічних, вогнетривів, флюсовидобувних та ін. Осно-
вна продукція чорної металургії — чавун переробний 
і ливарний, плоский та сортовий прокат, сталеві й ча-
вунні труби, троси. 70% металопродукції йде на екс-
порт у понад 50 країн. 

Однією з найбільших компаній України та Дон-
басу, які працюють у металургійній галузі, є корпо-
рація «Індустріальний союз Донбасу» (ІСД). Щорічно 
її сукупний разом із дочірніми структурами дохід 
становить понад $1,7 млрд. Уже кілька років поспіль 
корпорація посідає лідируючі позиції серед укра-
їнських компаній за обсягами валового доходу. ІСД 
закріпила у своїй власності великі пакети акцій таких 
промислових гігантів, як «Азовсталь», Алчевський 
КХЗ, Алчевський меткомбінат, «Азовмаш». Крім того, 
в 2001 році корпорація придбала контрольний пакет 
акцій Харцизького трубного заводу — монополіста 
на ринку СНД з виробництва труб великого діаметра, 
який є основним постачальником «Газпрому».

Галузь кольорової металургії представлена в об-
ласті основними в Україні виробниками свинцю, 
цинку (ЗАТ «Свинець», ВАТ «Укрцинк»), ртуті та її спо-
лук (ТОВ «Микитртуть»), твердих сплавів на основі за-
ліза, нікелю, кобальту, порошків на основі заліза, по-
рошкової стрічки і дроту (ВАТ «Торезтвердосплав»), 
прокату кольорових металів і сплавів на основі міді 
та алюмінію, а також ливарних сплавів на основі міді і 
цинку (ВАТ «Артемівський завод із обробки кольоро-
вих металів»).

Машинобудівна галузь області налічує понад 
200 підприємств, зорієнтованих на забезпечення по-
треб насамперед базових галузей промисловості — 
металургійної, гірничошахтної, хімічної, а також 
військово-промислового комплексу. Найбільш відо-
мими в області й в Україні є ЗАТ «Новокраматорський 
машзавод», ВАТ «Азов», ВАТ «Ясинуватський маш-
завод», ВАТ «Дружковський машзавод». Машинобу-
дівні підприємства області повністю задовольняють 
потреби України в гірничошахтному обладнанні, ви-
готовляють 90% прокатного обладнання, 75% ван-
тажних магістральних вагонів, 60% доменного і ста-
леплавильного обладнання. Продукцію машинобуду-
вання знають у багатьох країнах світу. 

Електроенергетична галузь у Донецькій об-
ласті — це єдиний комплекс генеруючих, мережевих, 
ремонтно-технічних підприємств та наукових підроз-
ділів. Основними серед них є електрогенеруюча ком-
панія ВАТ «Донбасенерго» загальною установленою 
потужністю 5,9 млн. кВт/год., електропостачальна 
компанія ВАТ «Донецькобленерго» у складі Миро-
нівської ТЕС та восьми підприємств електричних ме-
реж напругою 110 кВт і нижче, Донбаська електро-
енергетична система, Вуглегірська ТЕС з установ-
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леною потужністю 3,6 млн. кВт/год., яка забезпечує 
35% потужності області. 

Хімічна промисловість області, складовою якої є 
широко відоме за межами України акціонерне това-
риство «Концерн «Стирол», дає третину загального 
виробництва в Україні аміаку, мінеральних добрив, 
сірчаної кислоти, понад 90% полістиролів. 80% хіміч-
ної продукції (аміак, карбамід, селітра, полістироли) 
експортується43. 

ЗАТ «Систем кепітал менеджмент» (СКМ)
Близько 90% акцій СКМ належить донецькому 

бізнесмену, депутату ВР від Партії Регіонів Рінату 
Ахметову, 10% — його дружині Лілії Ахметовій44. За 
посередництвом СКМ Ахметов володіє 98% ТРК 
«Україна», 24% акцій Краматорського машинобу-
дівного заводу ім. Куйбишева, 24% Керченського 
металургійного комбінату, 27% Дружківського рудо-
управління, 52% торгового дому «Азовсталь», 17% 
страхової компанії АСКА, 99% акцій ФК «Шахтар», 
99% акцій готелю «Донбас-Палас». Йому належать 
98% акцій пивзаводу «Сармат». Рінат Ахметов є ак-
ціонером «Донгорбанку» та власником понад 60% 
акцій фірми «Люкс».

Через «Сармат» він володіє 50% акцій фірми 
«Полтавпиво», 93% акцій Пиво-безалкогольного ком-
бінату «Крим», 90% Луганського пивоварного заводу, 
51% Пиво-безалкогольного комбінату «Дніпро», 70% 
Київського пивзаводу №1. Триває процес поглинання 
«Сарматом» структур київської «Оболоні». Окрім 
того, Ахметову належать 60% фірми «Гефест» і 51% 
акцій оператора стільникового зв’язку DCC. Остан-
нім часом компанія «Систем кепітал менеджмент», 
яка належить Ахметову, фактично повністю прибрала 
до рук Харцизький трубний завод, ВАТ «Азовсталь», 
витіснивши звідти «Індустріальний союз Донбасу» та 
деякі інші машинобудівні та металургійні підприєм-
ства45.

Майже всі фінансові потоки в регіоні, пов‘язані 
з СКМ, проходять через підконтрольний Р.Ахметову 
Донгорбанк. Крім підприємств важкої промисло-
вості, у власності СКМ знаходяться вагомі пакети 
акцій Донецького пивзаводу (ЗАТ «Сармат»), компа-
нії «Люкс» (оператор готельного бізнесу). Крім того, 
Рінат Ахметов — головний акціонер та президент до-
нецького футбольного клубу «Шахтар»46.

Корпорація «Індустріальний союз Донбасу» 
(ІСД)

ІСД контролює значну кількість різнопрофільних 
підприємств та компаній в Донецькій, Луганській та 
Харківський областях, а також володіє пакетами ак-
цій угорської металургійної компанії Dunaferr і польсь-
кого металургійного заводу Huta Czestochowa.

ІСД повністю або частково контролює діяльність 
40 підприємств, більшість вугледобувних підпри-
ємств Донбасу (близько 75%). Корпорація володіє 

43 http://fri.org.ua/ua/ukraine/92/
44 http://www.businessobzor.com.ua/archive43467.

html
45 http://www.universum.org.ua/journal/2004/gevar_

3.html 
46 http://www.oligarh.net/?/files/2120/print/

донецьким футбольним клубом «Металург», прези-
дентом якого є Сергій Тарута47, Голова Ради дирек-
торів Корпорації ІСД. Впливовим представником ІСД 
є екс-віце-прем‘єр України Віталій Гайдук48. 

УЧАСТЬ ІНОЗЕМНОГО КАПІТАЛУ

Донецька область стоїть в групі лідерів з питань 
залучення іноземних інвестицій. За загальним об-
сягом інвестицій в основний капітал регіон посідає 
друге місце в Україні, поступаючись Києву.

За 2006 рік загальний обсяг інвестицій в осно-
вний капітал Донецької області склав 11,7 млрд грн. 
і збільшився в порівнянні з попереднім роком на 
9,3% (в порівняних цінах). Показник достатньо ви-
сокий, але нижчий, ніж був в 2003 році (20,8%), в  
2004 р. — 30,7% і в 2005 р. — 10,8%. Слід зазначити, 
що зростання капіталовкладень в економіку регіону 
спостерігалося ще з 2000 року. За ці роки інвестиції 
збільшились в більш ніж два рази, однак в порівнянні 
з 1990 роком їх обсяг менший майже на 40%. 

За перший квартал 2007 року освоєно 2,8 млрд. 
грн., що на 23,8% більше показника аналогічного 
періоду минулого року і складає дев‘яту частину за-
гального обсягу інвестицій в країні. 

Більш ніж 60% обласного обсягу інвестицій при-
падає на промисловість. За минулий рік на її розви-
ток направлено 7,3 млрд. грн., за І квартал 2007 року 
приріст інвестицій склав 17,2%. Більше чверті облас-
ного обсягу інвестицій і 44% інвестицій в промисло-
вість забезпечили з початку поточного року підпри-
ємства металургійного комплексу. 

Помітною стала тенденція росту інвестицій у ву-
гільну промисловість (після спаду в 2005-2006 рр.). 
За І квартал 2007 року інвестиції збільшились на 
13,5% (в порівнянні з аналогічним періодом мину-
лого року), що посприяло росту виробництва на під-
приємствах вугільного машинобудування області в 
1,4 рази, однак для подолання спаду вугледобування 
цього ще не достатньо. 

Останнім часом високими темпами ростуть ін-
вестиції, спрямовані на будівництво спортивних спо-
руд. За останній рік їх обсяг збільшився в 1,5 рази, за 
І квартал 2007 року — в 3,7 рази.

В цілому по області основним джерелом фінан-
сування інвестиційної діяльності (не менше 70%) є 
власні ресурси підприємств та організацій.

На кошти держбюджету в I кварталі 2007 року 
припадало менш ніж 6% всіх інвестицій (рік тому було 
8,5%). При цьому 88% державних вкладень спрямо-
вано у вугільну промисловість. У порівнянні з I квар-
талом 2006 року в обласному обсязі інвестицій збіль-
шилася питома вага банківських кредитів (з 8% до 
10%) і коштів іноземних інвесторів (з 0,9% до 6%).

Збільшення обсягів інвестицій дало можливість 
ввести в експлуатацію системи безперервного роз-
лиття сталі, виробництва коксу, будівельних мате-
ріалів, кондитерських виробів, а також автоматичні 

47 //www.rustrubprom.ru/view.php/1968_0_3_30_C/
48 http://www.eurasianhome.org/xml/t/print.xml?lang=

ru&nic=databases&pid=445
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телефонні станції, мережі кабельного телебачення, 
тваринницькі приміщення та інші об‘єкти.

Прямих іноземних інвестицій в Донецьку область 
за 2006 рік поступило на суму 272,4 млн. доларів 
США, що в 3,3 рази більше в порівнянні з 2005 ро-
ком (за 2002-2005 роки поступило 258 млн. доларів). 
Число підприємств за участі іноземного капіталу 
досягло 385. Обсяг прямих іноземних інвестицій з 
початку 2007 року збільшився на 4,9% і станом на 
1 квітня склав майже 920 млн. доларів США49. 

Найбільші обсяги інвестицій отримані підприєм-
ствами Донецька, Макіївки, Артемівська, Маріуполя, 
Єнакієва, Харцизька, Волноваського району, Костян-
тинівки, Горлівки, Слов‘янська.

РЕГУЛЯТОРНА ПОЛІТИКА 
І РОЗВИТОК ПРИВАТНОЇ 
ІНІЦІАТИВИ 

Головним інструментом реалізації державної по-
літики підтримки малого бізнесу на рівні області є 
відповідні регіональні програми. Вони розробля-
ються на основі законів України «Про державну під-
тримку малого підприємництва» та «Про національну 
програму сприяння розвитку малого підприємництва 
в Україні». 

В минулому році завершилась реалізація п’ятої 
дворічної регіональної програми розвитку малого 
підприємництва в Донецькій області, головною ме-
тою якої було створення умов для стабільного розви-
тку цього сектора економіки. 

Обсяги прямих інвестицій на 01.04.07 2007р. (млн.дол.США) у % до підсумку

Всього 919,9 100,0

у тому числі

Вiрґiнськi острови, Британські 200,9 21,8

Сполучене Королівство 152,6 16,6

Кіпр 151,6 16,5

Сполучені Штати Америки 115,3 12,5

Австрія 77,9 8,5

Німеччина 72,1 7,8

Швейцарія 32,3 3,5

Італія 19,5 2,1

Нідерланди 15,9 1,7

Російська Федерація 13,1 1,4

Інші країни 68,7 7,6

Таблиця. 3.
Прямі іноземні інвестиції

в Донецьку область50.

Говорячи про виконання програми, слід зазна-
чити, що одним з головних напрямків діяльності 
влади на рівні регіону було створення сприятливого 
регуляторного середовища. Робочими групами, які 
були створені при обласній державній адміністрації 
та в усіх містах та районах, на виконання Указу Пре-
зидента України було переглянуто більше тисячі ре-
гуляторних актів. Третина з цих актів була відмінена, 
а в 20% внесені зміни та доповнення. 

Для спрощення процедури реєстрації та ведення 
підприємницької діяльності в усіх містах та районах 
області були створені реєстраційні офіси та дозвільні 
центри. Їх діяльність регламентується Законами 
України «Про державну реєстрацію юридичних осіб 
та фізичних осіб — підприємців» та «Про дозвільну 
систему в сфері господарчої діяльності».

Одним з факторів, які сприяють активізації підпри-
ємницької діяльності, є розвиток інфраструктури під-
тримки бізнесу. Так, за останній період було створено: 

• Центр консультаційної допомоги для суб’єктів 
малого бізнесу з питань захисту промислової 
власності та авторських прав при Регіональному 
відділенні Академії технологічних наук України.

• Відділення Центру підтримки малого та серед-
нього бізнесу Донецької торгово-промислової 
палати в Артемівську, Горлівці, Краматорську, 
Маріуполі.

• Інформаційно-консалтинговий центр при Регіо-
нальному фонді підтримки підприємництва.

Під час дії Програми для підприємців працювали 
дві «Гарячі лінії», до яких за консультацією звернулось 
більше 6 000 чоловік. 

Слід сказати, що створення цієї інфраструктури 
підтримки бізнесу, на жаль, реально стосується 
лише великих міст області: Донецьк, Маріуполь, 
Краматорськ, Макіївка, Горлівка, Слов’янськ. Це ста-
лося переважно тому, що саме в цих містах найбільш 
розвинуте бізнес середовище, яке може цією інфра-
структурою користуватись. 

49 Інформацію отримано з прес-релізів Головного 
управління статистики у Донецькій області.

50 Дані наведено наростаючим підсумком з початку 
інвестування. Перелік країн визначено, виходячи 
з найбільших обсягів інвестицій, здійснених в 
економіку області.
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В області функціонує більше 26 000 малих підпри-
ємств, або 56 підприємств на 10 000 населення. Це 
близько 9% від загальної чисельності малих підпри-
ємств всієї України.

В галузевій структурі малих підприємств лідер-
ство зберігається за підприємствами сфери опто-
вої та роздрібної торгівлі. Цим видом діяльності 
займається більше 39% підприємств. Кількість під-
приємств, що здійснюють операції з нерухомістю, 
продовжує зростати. Їхня частка складає біля 20%. 
Розвивається сектор будівництва, частка якого 
збільшилась до 9,7%. Загальна вага промислових, 
сільськогосподарських та транспортних підприємств 
складає відповідно 13,3%, 3,1%, та 4,2%. 

Приватними підприємцями, зайнятими в сфері 
надання транспортних послуг, забезпечується 57% 
пасажирських перевезень області. 

Мал. 5
Динаміка кількості малих  

підприємств.

����� ����� ����� ����� �����
�����

�������� �� ��

���� ���� ���� ����
�����

����
�������

����
�������

������������������������������������

����������������������������������������������������

Мал. 6
Структура малих 

підприємств за видами 
економічної діяльності.

На сьогоднішній день в житлово-комунальному 
господарстві області працює 47 малих підприємств, 
які обслуговують біля 15% житлового фонду місце-
вих рад. Ця сфера може стати більш привабливою 
для малого бізнесу при проведенні глибоких реформ 
в житлово-комунальному господарстві та створенні 
умов для залучення інвестиції в цю сферу. 

Структура економіки області склалася так, що го-
ловні економічні показники формуються за рахунок 
великих промислових підприємств, які забезпечують 
більше 20% об’єму реалізації продукції в Україні. Це 
обумовлює низьку загальну вагу малих підприємств 
в економіці регіону. Протистояти цій тенденції до-
зволить розвиток субконтрактингу, тобто системи 
кооперації великих та малих підприємств, з метою 
залучення останніх до виготовлення комплектую-
чих для виробництва кінцевого продукту. Стимулом 
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для розвитку малого бізнесу може стати підвищення 
рівня реальних доходів населення, що призведе до 
розширення об’єму споживчого ринку. І завдання 
підприємців — забезпечити його широким асорти-
ментом товарів та послуг високої якості. 

Важлива роль малому підприємництву відво-
диться в забезпеченні зайнятості населення Доне-
цької області.

 
Динаміка середньої чисельності робітників 

малих підприємств та кількості підприємців-
фізичних осіб

У сфері малого бізнесу задіяні більше 300 000 осіб. 
Дохід кожної п’ятої родини в регіоні сьогодні за-
лежить від результатів підприємницької діяльності. 
150 тисяч мешканців регіону працюють на 26 тисячах 
підприємств. У 146 тисяч фізичних осіб за договором 
працює близько 65 тисяч найманих працівників.

Слід зазначити, що без участі малого та серед-
нього бізнесу регіон не здолав би «епідемію» без-

робіття, яка була викликана закриттям великих 
підприємств. Прикладом цього може слугувати 
м. Слов’янськ, на території якого в 90-ті роки згор-
нули свою діяльність низка підприємств загальносо-
юзного значення колишнього СРСР. 

Стратегічним напрямком розвитку м. Слов’ян-
ська місцевою владою було визначено керамічне ви-
робництво, яке розвивається за схемою кластерної 
моделі. Сьогодні у виробництві керамічної продукції 
задіяні більше 500 підприємців — фізичних осіб та 
31 мале підприємство, розвивається інфраструктура 
з підготовки кадрів у цій сфері діяльності. Результатом 
визнання громадськістю ролі малого бізнесу стало 
відкриття у Слов’янську в кінці минулого року першого 
в Україні пам’ятника підприємцю 90-х років. 

На жаль, є інші сторони цієї діяльності. Ні для кого 
не секрет, що переважно в малому бізнесі заробітна 
платня виплачується «в конвертах». Про це свідчить 
розмір офіційної середньомісячної заробітної плати 
на малих підприємствах, який, в основному, незна-
чною мірою перевищує встановлений законом міні-
мум.

Розмір середньомісячної заробітної платні
Позитивною тенденцією є збільшення інвести-

ційної активності малих підприємств. Так, валові ін-
вестиції в основний капітал збільшились у порівнянні 
з 2003 роком більш ніж на 20% і склали приблизно 
790 млн. грн., однак їхня частка в загальному обсязі 
інвестицій незначна — 6-7%.

Фінансово-кредитна підтримка суб’єктів під-
приємництва здійснювалась за рахунок банківських 
кредитів, коштів кредитних спілок, Фонду загально-
обов’язкового державного соціального страхування 
на випадок безробіття, Українського державного 
фонду підтримки фермерських господарств, облас-
ного бюджету та інших джерел. 

За два роки діяльності програми комерційними 
банками було видано кредитів суб’єктам малого 
бізнесу на суму 3,6 млрд. грн., це близько 5% від за-
гальної суми виданих кредитів по області. 

За підтримки проекту Міністерства міжнародного 
розвитку Великобританії «Програма підвищення 
рівня життя сільського населення України» в районах 

області було створено 8 кредитних спілок, якими за 
2 роки було видано бізнес-кредитів сільським меш-
канцям на суму 1,8 млн. грн. 

Незважаючи на проведену роботу, залишаються 
невирішеними низка проблемних питань. Близько 
третини малих підприємств сьогодні не ведуть гос-
подарчу діяльність. Залишається недосконалою за-
конодавча база, що регулює підприємницьку діяль-
ність. Так, досі неприйняті закони «Про спрощену 
систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів 
малого підприємництва» та «Про основи державного 
контролю за підприємницькою діяльністю». Дотепер 
не всі нормативні акти центральних органів влади 
приведені у відповідність до Закону України «Про до-
звільну систему у сфері господарської діяльності». 
Зрозуміло, що вирішення цих та інших проблем, які 
гальмують розвиток підприємництва, неможливе 
за короткий проміжок часу. Тому керівництвом об-
ласті було прийнято рішення розробити Регіональну 
стратегію розвитку малого та середнього бізнесу до 
2010 року, яка була затверджена в серпні 2006 року. 
Головною метою Стратегії є формування середнього 
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Мал. 7
Динаміка середньої чисель-

ності робітників малих підпри-
ємств та кількості підприєм-

ців-фізичних осіб.
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Донецькій обласній раді попереднього скликання). 
Водночас міністр вугільної промисловості Сергій Ту-
луб наголошував тоді, що це звільнення не пов‘язане 
з політичними мотивами51.

Цікавим був і той факт, що місцевий осередок «На-
шої України» подав кандидатуру М.Бугари на звання 
Героя України, яке присвоювали в День Свободи. На-
чебто кандидатура М.Бугари пройшла узгодження на 
всіх етапах, але врешті-решт в Указі Президента його 
прізвища не було. Замість М.Бугари цього звання був 
удостоєний народний депутат від Партії регіонів, ке-
рівник АТ «Норд» Валентин Ландик.

В даному факті, як і в попередньому звільненні 
М.Бугари, керівник Донецької обласної організації 
НСНУ Антон Клименко вбачав виключно політичні мо-
тиви. З цього приводу Антон Клименко навіть провів 
спеціальну прес-конференцію. До речі, сам керівник 
місцевої НСНУ неодноразово заявляв про тиск з боку 
податкових органів на його бізнес, але якусь конкре-
тику навести важко. 

класу за рахунок розвитку підприємництва як сек-
тора економіки, що розвивається найбільш активно 
та динамічно. 

Головні напрямки Стратегії лягли в основу роз-
робленого проекту Регіональної програми розвитку 
малого підприємництва на 2007-2008 роки. Проект 
був винесений в жовтні 2006 року на громадське об-
говорення.

ВТРУЧАННЯ ВЛАДИ В 
РОБОТУ БІЗНЕСУ/ПОЛІТИЧНА 
ЗААНГАЖОВАНІСТЬ БІЗНЕСУ

Так чи інакше, майже весь великий бізнес До-
неччини пов‘язаний зі структурами Партії регіонів. І 
всі його біль-менш значні представники знаходяться 
в депутатському корпусі або Верховної Ради, або  
Донецької обласної ради. Відповідно, говорити про 
втручання донецької влади в бізнес доволі важко 
через непрозорість процесів. Гучні факти втручання 
влади і структур Партії Регіонів в бізнес пов‘язані, в 
основному, з діяльністю малочисельних бізнесменів-
нерегіоналів. В першу чергу, варто згадати показове 
покарання «зрадників» після повторного приходу Яну-
ковича до влади. Так, 13 листопада 2006 року нака-
зом Міністерства вугільної промисловості було звіль-
нено директора ВАТ «Шахта Південнодонбаська № 1» 
Михайла Бугару (керівник фракції «Наша Україна» в 
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Мал. 8
Розмір середньомісячної

заробітної платні.

51 http://ostro.org/shownews_
ks.php?id=32294&lang=ru
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ПРОБЛЕМИ ВЛАСНОСТІ 

За останній рік в ЗМІ Донецької області висвіт-
лювалась низка скандалів, пов‘язаних з проблемою 
власності. Принаймні два гучних скандали торкались 
інтересів представників донецького БЮТу. 

Великий резонанс викликав конфлікт між мона-
хами Святогірської Свято-Успенської Лаври та на-
родним депутатом від БЮТу Валентином Зубовим. 
Останнім часом колишній керівник Донецької облас-
ної організації «Батьківщина» привертав увагу ЗМІ 
«незаконним заволодінням» колишньої монашеської 
хлібної крамниці на території Лаври. В.Зубов ствер-
джує, що труднощі почались після того, як він відмо-
вився від співробітництва з Антикризовою Коаліцією. 
27 липня 2006 року Блок Юлії Тимошенко розповсю-
див заяву в зв‘язку з тим, що в Донецькій області 
«проводиться цілий комплекс антизаконних замов-
лених дій, метою яких є руйнування підприємницької 
діяльності доньки Зубова, проведення силових акцій 
аж до незаконного арешту офісу фірми».

Так це чи ні, але завершити будівництво двопо-
верхової будівлі біля Святогірської Лаври, де Зубов 
планував розмістити фірму своєї доньки ТОВ «Гранд-
Тур» та кафе, політику так і не вдалося. Представники 
церкви наполягають на тому, що будівництво нар-
депа «на території Лаври» ображає віруючих, Спілка 
православних громадян України швидко організу-
вала пікети біля будівництва, Зубов вимагав від СБУ 
застосування ефективних методів для наведення со-
ціального порядку в м.Святогірську. Інформаційної 
атаки нардеп не витримав, і завдяки активній позиції 
окремих ЗМІ в суспільстві домінує думка про те, що 
нардеп-бютівець намагається влаштувати на тери-
торії Лаври щось на кшталт борделю, побудувати 
торговельно-розважальний комплекс з продажем 
алкогольних напоїв, відкрити там приймальну нар-
депа тощо.

З наростанням політичного протистояння в Києві, 
конфлікт біля Лаври дещо втратив загострення. Але 
продовжити будівництво Зубову так і не дали. Бу-
дівлю обвішано антибютівськими плакатами. 

Наступний гучний скандал пов‘язаний з вбив-
ством Геннадія Бистрякова (кандидата в депутати 
облради від БЮТу, помічника нардепа В.Скубенко, 
співвласника ВАТ «Дебальцевський завод мета-
лургійного машинобудівництва») восени 2006 року. 
Місцеві представники БЮТу розповсюдили заяву, в 
якій говорилось про «повернення Донецької області 
до кривавого, безцеремонного та важкого пере-
розподілу власності в регіоні, що стало можливим в  

зв‘язку з реваншем тіньових структур в українській 
політиці». 

В свою чергу тодішній міністр внутрішніх справ 
Юрій Луценко заявив, що «не бачить політичних мо-
тивів вбивства представника БЮТу». Міністр сказав, 
що «йде перерозподіл бізнесу» і висунув одну з версій 
злочину — «протистояння власників підприємства». 

Бізнесове рейдерство є однією з найнагальніших 
проблем сучасної української економіки. Не дивля-
чись на «загрозу» введення карної відповідальності 
за рейдерство, на чому наполягав Президент Укра-
їни В.Ющенко в лютому 2007 року, проблема так і не 
втратила своєї гостроти. 

В засобах масової інформації Донбас називають 
«батьківщиною українського бізнес-піратства». На 
сьогодні донецькі можновладці практикують для до-
сягнення своїх цілей використання фальсифікованих 
документів, подвійного реєстру, незаконного збору 
акціонерів або організують скупку акцій чи боргів 
підприємства. Крім того, варто пам‘ятати про підкуп 
суддів, які вирішують господарчі суперечки52.

ЗМІ Донеччини останнім часом говорять про «сіре 
рейдерство», наводячи як приклад дії фірми ТОВ ПО 
«Іліташ»53, спрямовані на незаконне присвоєння ВАТ 
«Донінформцентр»54.

Крім того, про «черговий етап рейдерства» за-
являли на початку 2007 року Голова Правління ВАТ 
«Точмаш» та його заступник, яких було звинувачено 
в хабарництві. Проте адвокат звинувачених керівни-
ків ВАТ «Точмаш» Владислав Цукуров оприлюднив 
листа, у якому мовиться: «Заявляємо, що інформація 
про вимагання хабара та про сам хабар не відповідає 
дійсності. Насправді є черговий етап рейдерського 
захоплення ВАТ «Точмаш». Адвокат заявляє, що 
перші спроби захопити підприємство здійснено ще в 
червні 2006 року, але вони були невдалими. Мета цієї 
акції — «обезголовити» управління ВАТ і дестабілізу-
вати економічну ситуацію на заводі, яка із приходом 
нового керівництва почала налагоджуватися». В.Цу-
куров стверджує, що це ретельно спланована акція. 
Тим часом заступник прокурора області Олександр 
Лівочка вважає, що Голову Правління «Точмашу» та 
його заступника затримали за вимагання хабара, 
саме за цим фактом і порушено кримінальну справу. 
«Деякі недобросовісні люди слово «рейдерство» ви-
користовують у своїх корисливих інтересах. Ніякого 
рейдерства не було, — переконаний О.Лівочка. — 
Збори акціонерів «Точмашу» ухвалили рішення про-
дати деякі приміщення, розташовані на території за-
воду»55.

52 http://donetsk.dn.ua/news_view.php?id=4641
53 Засновником фірми «Іліташ» називають нардепа 

від Партії Регіонів Ігоря Шкірю.
54 http://novosti.dn.ua/details/45535
55 Від хабара до рейдерства – один крок//Без 

Цензури. - № 5 (201), 1 лютого 2007.
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ВИСНОВКИ

Незважаючи на своєрідність умов ведення біз-
несу в регіоні та специфіку «розподілу власності», 
Донецька область в економічному плані залишається 
одним із лідерів в Україні. Регіон є основним поста-
чальником металу, палива, продукції машинобуду-
вання і хімічної промисловості.

Як суб‘єкт зовнішньоекономічної діяльності До-
нецька область — одна з найпотужніших в державі. Її 
частка в загальному обсязі експорту перевищує 19%, 
імпорту — 7,7%.

Що стосується малого та середнього бізнесу, то 
місцева влада всіляко декларує підтримку розвитку 
цього сектору; облрадою навіть приймаються рі-
шення про введення в школах нового факультатив-
ного предмету «Ділова активність». 

В області розроблено регіональну стратегію 
розвитку малого та середнього бізнесу на 2007-
2010 роки, заходи якої спрямовано на подолання 
основних проблем повільного розвитку малого та 
середнього бізнесу. Серед проблем також варто на-
звати недостатній рівень партнерства між бізнесом, 
органами місцевого самоврядування та виконавчою 

владою; недостатню фінансово-кредитну підтримку 
підприємництва; низький рівень організованості 
сектора малого та середнього бізнесу в питаннях за-
хисту власних інтересів та низький рівень соціальної 
відповідальності та кваліфікації підприємців.

Отже, першочергові кроки на підтримку малого 
та середнього бізнесу робляться, але стверджувати, 
що вони приносять реальну допомогу підприємцям, 
поки що важко. 

Щодо інвестиційного клімату, то тут варто відзна-
чити, що в цілому інвестиційний капітал області поки 
що використовується не повною мірою. Не дивля-
чись на те, що надходження прямих іноземних інвес-
тицій в область у 2006 році були найвагомішими за 
останні роки, частка регіону в загальноукраїнських 
надходженнях не перевищила 6% за останній рік. У 
загальному обсязі іноземного капіталу в Україні на 
Донецьку область припадає лише 4%. Закордонні ін-
вестори і досі віддають перевагу столиці, де сконцен-
тровано більш як чверть всіх іноземних інвестицій.




