
Територія 31,9 тис. км2

Щільність населення 36 чол. на 1 км2

Чисельність населення на 01.04.07 р. 1147,5 тис. осіб

міське 699,7 тис. осіб

сільське 447,8 тис. осіб

в т.ч. обласний центр м. Чернігів 299 тис. осіб

Кількість районів 24

кількість сільських районів 22

кількість районів у містах 2

Кількість міст 15

в т.ч. обласного підпорядкування 3

Кількість селищ міського типу 30

Кількість сільських населених 
пунктів

1489

Кількість адміністративно-терито-
ріальних одиниць

1534

ЧЕРНІГІВСЬКА 
ОБЛАСТЬ:

Ломако Олександр,
 керівник групи експертів
Максак Геннадій, 
Пекур Тетяна, 
Шило Олександр 

Чернігівське представництво 
Громадянської мережі ОПОРА
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ВЛАДА І ПОЛІТИКА

ПОЛІТИЧНЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО  
У ВЛАДІ 

Чернігівщина належить до тих областей, в яких 
на виборах 2006 р. більшість голосів отримали «по-
маранчеві сили» — близько 60 %. Абсолютне лідер-
ство серед них отримав Блок Юлії Тимошенко, який 
упевнено посів перше місце в усіх семи округах на 
виборах до Верховної Ради та загалом у Чернігівській 
області отримав майже 34 % голосів. 

Трьохвідсотковий бар’єр на виборах до Верховної 
Ради по області подолали п’ять партій та блоків (за 
аналогією із загальнодержавними результатами). 

В усіх семи виборчих округах області другою на 
фініш прийшла Партія регіонів з результатом вдвічі 
меншим, ніж у переможця виборів в області. 

Третє місце посіла Соціалістична партія України, 
ставши другою в області «помаранчевою» силою. 
Її перевага над «Нашою Україною» та високий по-
казник в Чернігівській області пояснюється тим, що 
соціалісти в області мали відомого та потужного лі-
дера — Миколу Рудьковського. Крім того, соціалісти 
вели дуже активну виборчу кампанію в стратегічній 
для них Чернігівщині. 

«Наша Україна» мала четвертий результат, що ба-
гато експертів назвали «фіаско» для політичної сили, 
яка протягом півтора року очолювала виконавчу владу 
в області. Про фіаско свідчить також те, що «Наша 
Україна» проводила досить дорогу кампанію на Черні-
гівщині: мала найбільш тиражну газету («Чернігівщина 
Так!») та дуже розгалужену мережу агітаторів. 

У колишньому «червоному» регіоні комуністи при-
йшли на фініш п’ятими, чим підтвердили тезу про по-
стійне зменшення власного електорату насамперед 
завдяки демографічній ситуації в регіоні. Процедура 
голосування, черги та бюлетені також не сприяли 
збільшенню голосів за комуністів. 

За результатами березневих виборів Чернігівську 
обласну раду сформували 6 політичних сил. Крім 
п’яти, що потрапили до Верховної Ради, це ще На-
родний блок Литвина. Цю політичну силу в області 
очолював тодішній голова обласної ради, представ-
ники цієї політичної очолювали більшість районних 
рад в області. Тому їхній низький показник на межі 
3 % став для багатьох несподіванкою. 

Не можна не звернути увагу на велику різницю 
показників деяких політичних сил на виборах до Вер-
ховної Ради по Чернігівщині та до обласної ради.

Втрата більше 8 % БЮТ, 4,5 % Партією регіонів, 
1,5 % «Нашою Україною» свідчить про більший акцент 
під час виборчої кампанії на загальнодержавний, а 
не обласний рівень, а також недостатній авторитет 
місцевих лідерів та учасників списків до місцевих 
рад. Найменша різниця в показниках у СПУ, що свід-
чить про збалансованість їхньої виборчої кампанії в 
Чернігівській області.

Фракції Чернігівської обласної ради V-го 
скликання:

• БЮТ – 35 депутатів
Голова – Богуш Анатолій Олексійович
• СПУ – 17 депутатів
Голова – Дудар Валерій Володимирович
• Партія регіонів – 15 депутатів
Голова – Шаповал Петро Дмитрович
• Наша Україна – 12 депутатів
Голова – Француз Валерій Іванович
• КПУ – 6 депутатів
Голова – Лещенко Володимир Олексійович
• Блок Литвина – 5 депутатів
Голова – Пастолиця Світлана Василівна
Всього – 90 депутатів

Найбільша поразка на виборах до обласної 
ради — у Партії промисловців та підприємців Укра-
їни на чолі з екс-головою ОДА та радником Прези-
дента Миколою Бутком. Варто зауважити, що чинний 
голова ОДА Микола Лаврик на той час представляв 
саме цю політичну силу. 

Політичне представництво в Чернігівській 
міській раді отримали 8 сил:

У місцевих радах майже третину (506 з 1 534) де-
путатських місць отримав БЮТ. У двох районах (Но-
сівський та Бобровицький) представники цієї полі-
тичної сили мають більше половини представництва 
в радах. Водночас у північних районах, що межують 
з Російською Федерацією (Новгород-Сіверський та 
Семенівський) перше місце посіла Партія регіонів. 
У Сосницькому районі перше місце посіла СПУ. Від-

П
ар

ті
я 

 
р

е
гі

о
н

ів

Б
Ю

Т

Н
аш

а 
У

кр
а-

їн
а

С
П

У

К
П

У

Україна 32,14 22,29 13,95 5,69 3,66

Чернігівська область 15,60 33,84 10,28 12,81 5,45

Таблиця 1. 
Вибори до Верховної ради по 
області у порівнянні з загаль-
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Обласна 25,71 12,51 11,34 8,71 4,95 3,74

Верховна 33,84 12,81 15,60 10,28 5,45 2,98

Таблиця 2. 
Різниця деяких блоків і партій 

до Верховної і обласної Рад.



315

Ч е р н і г і в с ь к а  о б л а с т ь

підтвердило і те, що після приєднання партії Анатолія 
Кінаха до більшості у Верховній Раді Микола Лаврик 
вийшов з її лав та став членом НСНУ.

Про підтримку лінії Президента та губернатора 
можна говорити і на рівні більшості районів області. 
«Лакмусовим папірцем» стало те, що про підтримку 
указу Президента про розпуск Парламенту заявили 
20 з 22 голів РДА. Проти висловилися два керівники 
районів — члени СПУ. 

Водночас формування у Верховній Раді «анти-
кризової» коаліції та перехід до її складу другої за 
результатами виборів політичної сили області — СПУ 
дещо змінило політичні розклади в області. Зміни не 
торкнулися балансу влад на рівні області, але відо-
бразилися на рівні деяких районів та міст, зокрема 
Чернігова. 

Якщо на рівні області баланс влади на Черні-
гівщині зрозумілий та чітко пропрезидентський, то 
менш чіткою є ситуація в обласному центрі.

Формування реальної влади у Чернігові пройшло 
два етапи. Перший пов’язаний з перемогою на ви-
борах міського голови соціаліста Миколи Рудьковсь-
кого, який був вічним суперником Олександра Соко-
лова.

Після перемоги на виборах Рудьковський привів 
до влади свою команду молодих соціалістів (пізніше 
в місті її назвали командою «младосоціалістів»). Се-
ред них секретар міськради Віталій Голець, перший 
заступник Валерій Кокоть, заступник Людмила Сен-
ченко, керівники більшості відділів та управлінь місь-
кради, у тому числі начальник фонду комунального 
майна та деяких комунальних підприємств міста. 

У результаті коаліційних домовленостей тоді ще 
прихильник «помаранчевої» коаліції М. Рудьковський 
запропонував посади двох заступників представни-
кам БЮТ (Володимир Сєрік) та «Нашої України» (Ми-
кола Літвінов). 

Сам Рудьковський, пробувши міським головою 
лише 34 дні, залишив місто та обрав місцем роботи 
Верховну Раду (пізніше — Міністерство транспорту та 
зв’язку). Після цього кроку позиції соціалістів в Чер-
нігові значно похитнулися. У свою чергу, це жодним 
чином не вплинуло на міську владу. Реально основну 
роль у ній продовжували відігравати представники 
цієї політичної сили. Виконуючим обов’язки міського 
голови став В. Голець — людина, якій Микола Рудь-
ковський довіряв.

У той же час представники найбільшої фракції 
міської ради — БЮТ — очолюють 4 із 7 комісій місь-
кради. Попри це, а також велику чисельність фракції, 
БЮТ не зміг сформувати на своїй основі більшість, 
зокрема тоді, коли Чернігів був «містом без голови».

Дуже швидко БЮТ став у міськраді опозицій-
ною фракцією. У березні 2007 р. депутати з Партії 
регіонів, СПУ, КПУ та «Віче» заявили про створення 

різняються від інших районів результати виборів в 
Корюківському районі, де 20 з 66 мандатів отримала 
Партія промисловців і підприємців. Це пояснюється 
значними вкладеннями ресурсів потужної фабрики 
шпалерів, що знаходиться в цьому місті.

РЕАЛЬНИЙ БАЛАНС ВЛАД

У результаті виборів та розподілу місць більшість 
посад в обласній раді отримали представники БЮТ. У 
минулому правозахисник (голова Чернігівського гро-
мадського Комітету захисту прав людини) та голова 
обласної організації УСДП Наталія Романова стала 
головою обласної ради. 

Вже на першій сесії новообраної ради було ство-
рено коаліцію у складі БЮТ, «Нашої України» та Блоку 
Литвина. Останній факт став певною несподіванкою, 
адже очікувалося, що третьою силою в більшості 
стануть на той час «помаранчеві» соціалісти. Але бо-
ротьба за посаду голови ради стала причиною, що 
більшість була сформована саме у такому складі. 
Представники СПУ висунули свою кандидатуру — 
тоді голову обласного УМВС, нині покійного Василя 
Костюка та не підтримали Наталію Романову. 

У результаті НУ та НБЛ отримали заступників 
голови облради — ними стали колишній заступник 
голови ОДА, голова обласної організації НСНУ Олег 
Обушний та колишній голова облради, голова облас-
ної організації Народної партії України Василь Ко-
вальов.

6 із 9-ти постійних комісій облради очолили пред-
ставники БЮТ, 2 — НУ, 1 — СПУ. Це стало причиною 
конфлікту в облраді та звинувачень її керівництва, зо-
крема БЮТ, у прагненні створити монополію власної 
сили. Це стало каталізатором формування опозиції 
до створеної більшості, до якої ввійшли СПУ, Партія 
регіонів та КПУ.

Чернігівська облрада стала однією з тих, що при-
ймала рішення на користь формування «помаранче-
вої» коаліції у Верховній Раді та приймала рішення з 
вимогою прискорити процес її формування (за під-
тримку цього рішення на позачерговій сесії 17 червня 
проголосувало 47 з 90 депутатів).

У Чернігівській області відсутній конфлікт між 
представницьким органом влади та державною ад-
міністрацією. 

Обласну державну адміністрацію вже майже пів-
тора року очолює Микола Лаврик — колишній губер-
натор Сумської області. Лаврик входив до однієї з 
партій блоку «Наша Україна» (ПППУ) та був заступ-
ником голови Союзу підприємців України Анатолія 
Кінаха. Тобто керівництво області можна назвати та-
ким, що підтримує політичний курс Президента. Це 

БЮТ ПР СПУ Блок Вітренко НУ КПУ Віче УНП

17 9 8 4 4 4 2 2

21,9 % 12 % 10,4 % 5,6 % 5,5 % 4,7 % 3,1 % 2,73 %

Таблиця 3. 
Політичне представництво в 

Чернігівській міській раді.
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спільного депутатського об’єднання, до складу якого 
ввійшло 23 з 50 депутатів. 4 голоси представників 
Блоку Наталії Вітренко роблять цю коаліцію фактично 
більшістю в міськраді.

Другим етапом формування міської влади в Чер-
нігові стали позачергові вибори міського голови 
26 листопада 2006 р. та повернення Олександра Со-
колова на посаду, яку у нього відібрав Рудьковський. 
Швидке повернення свого опонента стало неочіку-
ваним для соціалістів, які тепер очікували «кадро-
вих чисток» з боку нового-старого мера. Саме це 
планував зробити Соколов вже під час першої сесії 
за свого головування в грудні 2006 р., коли висунув 
на затвердження депутатів новий варіант структури, 
під яку мали прийти нові люди. Але недостатній рі-
вень роботи з депутатами став причиною провалу 
пропозиції Соколова. У зв’язку з цим за перші місяці 
роботи йому вдалося здійснити лише мінімальні ка-
дрові зміни. 

Відставка за власним бажанням першого заступ-
ника міського голови соціаліста-Кокотя дала змогу 
Соколову повернути на цю посаду Олега Білоусова, 
який був його першим заступником під час попе-
редньої каденції. 

Призначення радників, керуючого справами ви-
конкому, голів фонду комунального майна, «Черні-
гівводоканалу» — це фактично всі кадрові зміни, які 
вдалося зробити Соколову.

Стосовно політичної прихильності міського го-
лови, то, незважаючи на свою позапартійність та під-
тримки різних сил на позачергових виборах (Партія 
регіонів, Наша Україна, Блок Литвина тощо), він ско-
ріше підтримує Партію регіонів, ніж «помаранчеві» 
сили.

ВЗАЄМОВІДНОСИНИ
«ЦЕНТР — РЕГІОН»

Чернігівщина на входить до переліку облас-
тей, де спостерігається відвертий конфлікт по лінії 
«Київ — регіон». Незважаючи на те, що керівництво 
області представляють сили, що перебувають на 
загальнонаціональному рівні в опозиції до урядової 
коаліції.

Візит до області прем’єр-міністра Віктора Яну-
ковича в лютому 2007 р., як і передбачалося, не 
спричинив критику чи звільнення «помаранчевого» 
губернатора. Навпаки, позиції Миколи Лаврика після 
цього зміцніли.

Протягом минулого року Президент України  
Віктор Ющенко здійснив одну робочу поїздку до Чер-
нігівської області.

Після формування уряду Януковича Чернігівщина 
стала певним чином опозиційною до центральних 
органів влади областю. Це стало причиною для чер-
гових розмов про зміну голови ОДА. Водночас варто 
зазначити, що відкритих конфліктів по прем’єрській 
лінії влади та пропрезидентським керівництвом об-
ласті протягом минулого року не спостерігалося.

Хто на Чернігівщині є владою, а хто — опозицією? 
Відповідь на це запитання не можна дати однозначно. 
Сили, що представляють опозицію на загальнодер-

жавному рівні, представляють в області владу та дуже 
обережні у висловлюваннях щодо уряду. З іншого 
боку, Партія регіонів не має достатнього впливу на 
реальну владу в області, але, зважаючи на свій статус 
на загальнодержавному рівні, не може називати себе 
опозиційною. Між цими двома таборами не спосте-
рігається відкритого конфлікту на рівні Чернігівської 
області.

Чернігівщина не представлена у Верховній Раді V-го 
скликання великою кількістю депутатів. Найбільше їх 
було обрано за списком БЮТ — Олег Ляшко, Микола 
Куровський та Володимир Ткаченко. Останній був 
головою обласної організації партії «Батьківщина» 
та куратором Чернігівської області від БЮТ. Але в бе-
резні 2007 р. Ткаченко перейшов до коаліції «Націо-
нальної єдності», після чого був виключений з партії. 
Очевидно, найбільший вплив на діяльність фракцій 
БЮТ на Чернігівщині матиме Олег Ляшко. Він очолю-
вав штаб БЮТ на Чернігівщині під час завершального 
етапу виборчої кампанії весни-2006. 

До складу фракції Партії регіонів входять черні-
гівці Григорій Маньковський та Сергій Андрос. Ця 
політична сила працює більш злагоджено та без від-
критих конфліктів між своїми представниками. Вплив 
народних депутатів від ПР на місцеві осередки партій 
є прямим, адже голова обласної організації партії — 
народний депутат.

Міністр транспорту та зв’язку України Микола 
Рудьковський до цього працював на посаді Чернігівсь-
кого міського голови та очолював обласний комітет 
СПУ. Його вплив на область не обмежується партій-
ною лінією, але вже не є таким беззаперечним, як 
до його відмови від посади мера Чернігова у травні 
2006 р.

Загалом про якийсь відчутний вплив, а тим 
більше тиск столиці на події в області говорити не 
доводиться. Вплив на внутрішні процеси по партій-
ній лінії залежить від типу роботи самих політичних 
партій. Вплив на владу відбувається в рамках тих чи 
інших програм та специфіки роботи. Вплив на бізнес 
пов’язаний насамперед з економічними зв’язками.

Приймальні народних депутатів України в області 
створені і функціонують в основному на основі офісів 
партій, до яких вони входять. Крім згаданих нардепів, 
свою приймальню в Чернігові має Анатолій Шкрібляк 
(«Наша Україна» — ПППУ), який певний час був кура-
тором Чернігівської області в НУ та вважається одним 
із власників Чернігівської ТЕЦ та спонсорів виборчої 
кампанії міського голови О. Соколова. 

ПОЛІТИЧНІ ЕЛІТИ

На нинішньому етапі свого розвитку чернігівський 
політикум переживає процес переформатування 
впливу, як усередині елітних груп, так і між самими 
політичними силами регіону. 

Після виборів 2006 р. політичні еліти на Чернігів-
щині значно оновилися: на передових позиціях міс-
цевої влади з’явилося багато нових гравців.

На обласному рівні це пов’язано з результа-
тами виборів на пропорційній основі та перемозі на 
них Блоку Юлії Тимошенко. Так, обласну раду очо-
лила Наталія Романова, яка прийшла в політику з 
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«третього сектору». Відповідно, вона почала відігра-
вати активну роль в обласному політикумі.

У той же час обласну адміністрацію вже півтора 
роки очолює Микола Лаврик. Він привів на ряд керів-
них посад в ОДА представників своєї команди, з 
якими працював ще на посаді голови Сумської ОДА. 
Зокрема, це заступник з фінансово-економічних та 
соціальних питань Наталія Білоус, керівник управ-
ління інформації та зв’язків з громадськістю Олег 
Медуниця. Цей факт не був позитивно сприйнятий 
частиною місцевої політичної еліти. Водночас робота 
Лаврика оцінюється неоднозначно, хоча переважно 
позитивно, ніж навпаки.

На рівні міста Чернігова оновлення еліти пов’я-
зане передусім з перемогою на березневих виборах 
міського голови соціаліста Миколи Рудьковського. 
Багато людей, які працювали з ним в команді та пе-
ребували в тіні лідера СПУ, вийшли на новий рівень 
публічності в місті. Насамперед це секретар місь-
кради Віталій Голець, а також лідери команди СПУ в 
місті — Микола Скок, Артем Стах, Ірина Соломаха, 
Дмитро Попов, Вадим Антошин та ін. Водночас не 
можна відзначити, що «зрада» Рудьковського та ряд 
непопулярних кроків, що асоціюються у громадсь-
кості з соціалістами (підвищення тарифів та плати за 
проїзд в міському транспорті) значно послабили по-
зиції цієї політичної сили та її лідерів. Говорячи про 
політичну еліту області, не можна не згадати пред-
ставника СПУ Володимира Тандуру, який вже більше 
двох років обіймає посаду заступника голови ОДА з 
гуманітарних питань. 

Одна з основних проблем політичної сили, 
що отримала найбільшу підтримку виборців у бе-
резні, — відсутність в її рядах достатньої кількості 
лідерів, яких хоча б умовно можна було б віднести 
до місцевих еліт. Фракції БЮТ в обласній та міській 
радах очолюють люди немолодого віку (відповідно 
Анатолій Богуш та Світлана Глущенок), а значна 
частина депутатів цих рад більше належать до еко-
номічних чи бізнесових, а не політичних еліт міста 
та області. Ще більше для БЮТ ситуація погірши-
лася після того, як їхній лідер в області, депутат 
ВРУ Володимир Ткаченко приєднався до складу 
парламентської більшості. Дефіцит партійних кад-
рів та лідерів став явним. Сергій Вітренко — кан-
дидат на посаду міського голови на позачергових 
виборах від БЮТ — посів друге місце, але отримав 
підтримку чернігівців втричі меншу, ніж проголо-
сувало за БЮТ за півроку до того. Не виключно, 
що після цього політична кар’єра стане пріори-
тетною для Сергія Вітренка. У цьому випадку він 
претендуватиме на провідні позиції в БЮТ на Чер-
нігівщині.

До політичної еліти області також можна віднести 
і лідерів Партії регіонів. На обласному рівні це народ-
ний депутат України Григорій Маньковський, голова 
фракції ПР в облраді Петро Шаповал та ректор од-
ного з навчальних закладів Анатолій Мельник. Після 
виборів 2006 р. важливе місце в міській політиці по-
сідають Володимир Вінниченко (голова фракції в 
міськраді) та Олег Шеремет (координатор створеної 
в міськраді коаліції).

Представники середовища «Нашої України», хоч 
і пройшли серйозну трансформацію та внутрішні 

зміни протягом 2005 — середини 2006 р. (відставка 
голови ОДА Владислава Атрошенка, внутрішні кон-
флікти тощо), але зберегли вплив на владу та міс-
цеву політику. Голова обласної організації НСНУ Олег 
Обушний хоч і привів до облради відносно невелику 
кількість депутатів (12), але в результаті домовленос-
тей з БЮТ зміг стати заступником голови облради. 
Зберегли свої посади Володимир Приходько (ке-
рівник апарату ОДА), Володимир Француз (голова 
Козелецької РДА) та інші представники НСНУ в райо-
нах. Водночас керівництво партії продемонструвало 
нетерпимість до внутрішньої опозиції. Так, зі списку 
до облради, а пізніше з лав партії було виключено 
відомого бізнесмена та політика Сергія Кнуренка, а 
перший голова обласної організації партії В. Атро-
шенко втратив вплив на внутрішні процеси в НСНУ.

Представники правих партій та активні учасники 
боротьби за незалежність 1991 р. хоч і не відіграють 
активної ролі в політичних процесах області, але є до-
сить відомими та авторитетними у регіоні. Серед них 
варто відзначити Володимира Ступака (голова УНП, 
депутат Чернігівської міськради) та Віктора Лобазова 
(голова НРУ, депутат облради, почесний громадянин 
міста Прилуки).

Їхні ідеологічні противники з лівого флангу є більш 
потужними з огляду на результати виборів. Серед них 
найбільш яскравими представниками є лідери КПУ 
Володимир Лещенко та ПСПУ Іван Донець.

Говорячи про представників регіональних еліт, 
не можна не згадати Миколу Бутка — колишнього 
голову ОДА, радника Президента України. Його 
прізвище найчастіше називають, коли говорять про 
можливе звільнення губернатора (як Владислава 
Атрошенка, так і Миколу Лаврика) як найбільш віро-
гідного наступника. Також варто назвати Чернігівсь-
кого міського голову Олександра Соколова, який 
після програшу Миколі Рудьковському на півроку 
зник з інформаційного поля Чернігова, але під гас-
лом «Я повертаюся» виграв позачергові вибори у 
листопаді. Згідно з результатом одного з експертних 
опитувань, що проводилося в області, Олександра 
Соколова було визнано найуспішнішим політиком 
Чернігівщини 2006 р.

ПОЛІТИЧНИЙ ПЛЮРАЛІЗМ

Станом на 1 лютого 2007 р. управлінням юстиції 
в області зареєстровано 118 обласних організацій 
політичних партій з 138, що існують в Україні, та 350 
обласних громадських організацій. 

Кількість членів найбільш впливових обласних 
партійних організацій, за інформацією управління 
з питань внутрішньої політики ОДА, районних дер-
жавних адміністрацій, а також на підставі заяв їхніх 
лідерів, становить: ПП ВО «Батьківщина» — більше 
15 400 тис., Народної партії України — 12 тис., Пар-
тії регіонів — близько 11 тис. осіб, «Народного со-
юзу “Наша Україна”» — 8,6 тис., Соціалістичної пар-
тії України (СПУ) — 5,5 тис., УНП — близько 5 тис., 
КПУ — більше 2 тис. осіб.

Протягом поточного року найбільш помітними 
в суспільно-політичному житті області були обласні 
організації ВО «Батьківщина», СПУ, Партія регіонів 
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та НСНУ. Вони ведуть активну діяльність у представ-
ницькій владі, постійно представлені в медійному 
просторі, їхні представники коментують найважли-
віші події загальнонаціонального та регіонального 
значення. Саме ці партії як на регіональному, так і на-
ціональному рівнях мають сильних та авторитетних 
лідерів, розгалужену партійну структуру, фінансову 
підтримку та представництво в органах влади.

Також значну активність у регіоні проявляють ліві 
(КПУ та ПСПУ) та праві (УНП) партії. Вони часто від-
стоюють протилежні ідеологічні позиції (мова, НАТО 
тощо), але проводили і спільні акції протесту проти 
підвищення тарифів.

Партія зелених України, яка не представлена в 
Парламенті та фактично не має депутатів у місцевих 
радах Чернігівщини, бере участь у політичних про-
цесах у регіоні і є найбільш активною партією, серед 
тих, що програли вибори на Чернігівщині.

Інші ж партії, за умови відсутності консолідованої 
політики центральних партійних організацій, на міс-
цевому рівні підтримували різні рішення, які узгоджу-
валися з їхніми особистими або бізнес-інтересами, 
та відповідно, вступали у різні ситуативні коаліції.

Прийняття Верховною Радою України Закону 
України «Про імперативний мандат у місцевих ра-
дах» особливо не вплинуло на політичну ситуацію на 
Чернігівщині. За рік після виборів в області фактично 
не було зафіксовано фактів зміни фракцій депута-
тами місцевих рад. Зокрема, в Чернігівській облас-
ній та міській радах таких ситуацій не було взагалі. 
У перспективі можна говорити, що запровадження 
імперативного мандата дисциплінує великі фракції, 
передусім БЮТ.

У лютому 2007 р. у місцевих радах Чернігівської 
області відбулося об’єднання фракцій БЮТ та «Нашої 
України». У цей час на Чернігівщині пройшла «хвиля 
коаліцій» — крім згаданого об’єднання Партії регіо-
нів, КПУ та СПУ підписали угоди про співпрацю та ко-
ординацію в місцевих радах міста та області, а в Чер-
нігівській міськраді було утворено депутатське об’єд-
нання у складі Партії регіонів, СПУ, КПУ та «Віче».

Загалом про надзвичайну активність місцевих 
осередків політичних партій говорити не доводиться. 
Передусім це пов’язано з недостатнім рівнем пу-
блічності в їхній роботі. Політичні партії в основному 
проводили акції, що були пов’язані з загальнодер-
жавними подіями або були реакцією на певні місцеві 
події. Найбільш показовим є питання підвищення та-
рифів. 

Конфліктом кількох політичних сил та їхніх ідеоло-
гій можна назвати протистояння, що вже майже рік 
триває під стінами Катерининської церкви.

Навесні 2006 р. голова Чернігівської ОДА Микола 
Лаврик підписав розпорядження про передачу Кате-
рининської церкви у користування громаді віруючих 
УПЦ Київського патріархату. До того в приміщенні 
церкви розташовувався художній музей. Рішення не 
виконано і до цього часу. 

Наприкінці квітня біля стін церкви свої намети 
розташували прихильники ПСПУ, Партії регіонів, СПУ 
та КПУ. Там знаходяться віруючі УПЦ Московського 
патріархату. Вони протестують проти рішення Лав-
рика, блокують входи до церкви і заявляють, що не 
допустять передачі церкви «невірним». Апогею кон-

флікт досяг у день, коли до Чернігова привозили 
мощі святої Варвари. Їх зустрічали віруючі УПЦ (КП), і 
коли вони проходили повз Катерининську церкву, їхні 
опоненти кричали «анафема». 

Суди вже протягом тривалого часу не прийма-
ють рішення про законність розпорядження голови 
ОДА. Першим звернувся до суду громадянин України 
Микола Рудьковський, який поскаржився, що своїм 
рішенням губернатор порушив його право ходити до 
музею. 

У цій ситуації влада бездіяльна. Протягом року 
жоден представник ОДА не зробив офіційної заяви 
для того, щоб пояснити свою позицію. Мовчить і 
сам Лаврик. Досі біля церкви стоять намети ПСПУ та  
УПЦ (МП). У приміщенні заблоковані цінні історичні 
експонати з експозиції музею, частина з яких, оче-
видно, вже пошкоджена. 

Події біля Катерининської церкви сміливо можна 
називати «протистоянням року».

ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ, НА ЯКИХ 
АКЦЕНТУВАЛА УВАГУ ВЛАДА

За рівнем соціально-економічного розвитку Чер-
нігівська область посідає одне з останніх місць у за-
гальноукраїнському рейтингу. У зв’язку з цим зрозу-
міло, що органи державної влади в регіоні основну 
увагу звертали на залучення в регіон зовнішніх кош-
тів (державні субвенції та інвестиції бізнесу) для ви-
рішення основних проблем області. 

Основні заходи та програми, що втілювалися об-
ласною адміністрацією, чітко пов’язані з державними 
програмами та їхньою реалізацією на Чернігівщині. 
Відповідна ситуація і на рівні РДА (програми та за-
ходи, затверджені ОДА). Серед них варто виділити 
такі позитивні моменти:

• Виділення у значно більших розмірах коштів на 
дорожнє будівництво та будівництво першої 
частини ділянки автошляху «Київ — Москва», що 
проходить по території області. Слід також зазна-
чити, що цього року керівництву облдержадміні-
страції вдалося знайти спільну мову з нинішнім 
урядом з питання виділення коштів на добудову 
цієї автостради до кордону області.

• Побудовано за кошти державного бюджету центр 
соціально-психологічної допомоги та обласний 
соціальний центр матері та дитини «Батьки й ди-
тина разом».

• Середня школа: збільшено рівень комп’ютери-
зації шкіл регіону та забезпечення їх шкільними 
автобусами (за цими показниками область пере-
вищила загальноукраїнські показники).

• Залучення коштів державного бюджету до будів-
ництва прикордонної інфраструктури.

• Інші питання гуманітарної та соціально-еконо-
мічних сфер. За минулий рік рівень безробіття 
в області зменшився на 3,4 %; рівень вироб-
ництва зріс. Зросли обсяги іноземних інвести-
цій. Середньомісячна заробітна плата у 2006 р. 
зросла на 31 %. Прийнято обласну програму 
забезпечення житлом працівників гуманітарної 
сфери.
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Значну увагу обласна влада приділяла виведенню 
з тіньового обороту ринку лісових ресурсів (одні з 
найбільших в області). 

Одним із досягнень місцевої влади стало подо-
лання кризи навколо селища Ладан Прилуцького 
району. Жителі цього населеного пункту у результаті 
прийняття певних управлінських рішень отримали 
тепло у власні оселі, якого в них не було декілька 
років.

Значну увагу органи державної влади на Черні-
гівщині почали приділяти питанням європейської та 
євроатлантичної інтеграції. На початку 2007 р. було 
розроблено комплексну програму на рік, з чітким 
плануванням заходів на території всієї області. Пози-
тивним моментом є те, що ОДА почала залучати до 
цього процесу представників громадських організа-
цій та відійшла від роботи «виключно для галочки».

Недостатні, повноваження та відсутність фінансо-
вої самостійності органів місцевого самоврядування 
не дають їм можливості здійснювати системні зміни 
на місцевому рівні. Те ж саме можна говорити і про 
фінансову спроможність представницьких органів 
територіальних громад.

Єдине , що реально впливають місцеві ради — 
продаж і оренда земельних ділянок. Саме цим про-
блемам присвячено більшість питань, що виноси-
лися на розгляд сесій.

Серед інших проблем, на які звертали увагу органи 
місцевого самоврядування, дуже гостро постало пи-
тання тарифів на комунальні послуги. Влітку 2006 р. їх 
підвищено в 3,5 рази, що викликало акції протесту та 
громадське обурення. 

Міська рада призначила комісію з перевірки еко-
номічної обґрунтованості такого рішення, але ре-
зультатів її роботи громадськість не побачила й досі. 
Темі тарифів було присвячено багато заходів та про-
позицій з боку влади та політичних сил. Варто зазна-
чити, що більшість з них стосувалася можливостей 
знизити тариф, але мало хто говорив про системні 
зміни в житлово-комунальному господарстві, жит-
тєво необхідні в сьогоднішній ситуації. 

На початку 2007 р. міська влада знизила тарифи на 
послуги ЖКГ на 10 % та продовжила роботу комісії.

Значне обурення жителів обласного центру ви-
кликало і підвищення вдвічі цін на проїзд у міському 
транспорті та на проїзні квитки в тролейбусах. Ця 
проблема теж неодноразово обговорювалася у сті-
нах міськради, але поки що безрезультатно. 

Неодноразово місцеві ради піднімали питання, 
що абсолютно не належать до їхньої компетенції. 
Рішення із закликами пришвидшити процес фор-
мування «помаранчевої коаліції» у Верховній раді, 
спроби оголосити Чернігів «територією без НАТО» та 
надати російській мові статусу регіональної в облас-
ному центрі, звернення до центральних органів дер-
жавної влади щодо цін на енергоносії, вступу України 
в НАТО — це далеко не повний перелік питань, які по-
рушували місцеві ради Чернігівщини протягом року 
після виборів.

Говорячи про проблеми, на які звертала увагу міс-
цева влада протягом року після виборів, не можна не 
сказати про те, що значна частина експертів назвала 
рік, що минув, «роком конфліктів та бездіяльності» 
влади. Політолог Віктор Вінниченко під час одного з 

заходів сказав, що «Чернігівщина втратила обличчя 
влади».

ВІДКРИТІСТЬ/ЗАКРИТІСТЬ ВЛАДИ

Аналізуючи офіційні відомості про стан роботи 
публічної влади щодо звернень громадян, варто від-
мітити певні недоліки. 

По-перше, це формальне ставлення посадових 
осіб до розгляду звернень, допущення фактів без-
підставної тяганини та зволікання при вирішенні по-
рушених у зверненнях питань, а також порушення 
строків відповіді за результатами звернень. Мали 
місце таки факти, коли на місцях звернення взагалі 
знімалися з контролю до остаточного вирішення по-
рушених у них питань. 

Однією з найважливіших характеристик відкри-
тості влади та її здатності вести публічний діалог із 
громадськістю є функціонування різноманітних до-
радчих та консультативних рад.

Слід відзначити, що у цьому напрямку ведеться 
скоріше імітація діалогу, ніж конструктивна спів-
праця. Відповідні ради створюються або за вказів-
кою чи директивою з Києва, або з огляду на амбіції 
певних посадовців.

Характерним прикладом було створення консуль-
таційної ради при Чернігівській обласній державній 
адміністрації. Під час однієї з традиційних колегій 
учасників просто поінформували, що такий орган 
створюється та ознайомили з його складом. Вияви-
лося, що до дорадчої ради увійшли 25 представни-
ків різних організацій, які є абсолютно невідомими 
представникам «третього сектору».

Така ж доля спіткала і всі інші громадські ради, 
що створювалися органами влади без попередніх 
консультацій та обговорень із представниками гро-
мадськості.

Водночас можна говорити про більш-менш 
успішне функціонування громадської ради при об-
ласному УМВС України, до якої входять найбільш ак-
тивні правозахисні НУО.

Також як позитивну ініціативу можна розцінювати 
процес створення Громадської ради Чернігова. На-
разі відповідний процес триває, і поки невідомо, при 
кому формально такий орган буде створений, його 
склад та реальні вплив і повноваження. Але бажання 
міського голови працювати в цьому напрямку з гро-
мадськістю є.

Протягом минулого року покращилася інфор-
маційна робота деяких органів влади — ОДА, Чер-
нігівської міської та обласної рад. Було створено 
та презентовано інформаційний сайт останньої, 
на якому можна ознайомитися з усіма рішеннями 
та деякими їх проектами, коментарями, заявами 
тощо. Журналістам достатньо просто отримати 
необхідну інформацію про роботу цих органів 
влади. 

Але інформаційну політику органів влади на Чер-
нігівщині не можна назвати досконалою. Зокрема, 
обласною радою та адміністрацією часто не анонсу-
ються події, що відбуваються за межами Чернігова, а 
прес-тури журналістів організовуються рідко (пере-
важно в них беруть участь лише комунальні ЗМІ). 
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Згідно з результатами дослідження ЧММГО «Чер-
нігівський монітор», у Чернігівській міській раді діє 
принцип «вибіркового» запрошення на заходи пред-
ставників ЗМІ (очевидно, з огляду на прихильність). 
Також організація критикує облраду за неповні па-
кети матеріалів, які перед сесіями отримують пред-
ставники деяких ЗМІ.

Менш позитивно виглядає ситуація в інших орга-
нах влади (особливо у силових відомствах) та в ра-
йонних центрах області. Тут уже дуже рідко можна 
говорити про тенденції до підвищення «відкритості» 
влади. Скоріше навпаки, варто говорити про куль-
туру «закритості».

Показовим у питанні відкритості влади став кон-
флікт, який протягом довгого часу не вирішувався і 
був пов’язаний з обласним академічним музично-
драматичним театром ім. Т. Г. Шевченка. 

3 липня минулого року біля приміщення облдер-
жадміністрації були встановлені намети групи твор-
чого колективу обласного драмтеатру, що є членами 
незалежної місцевої профспілки. Вони розпочали 
безстрокове голодування на знак протесту проти дій 
генерального директору театру, який, на їхню думку, 
використовував незаконні методи для боротьби з 
профспілкою, що ставила йому вимоги та критику-
вала його. Протестувальники вимагали поновити на 
роботі останнього звільненого режисера, припинити 
займатися приписками та корупцією в культурі та 
мистецтві, а також припинити практику, коли одна 
особа обіймає в театрі дві посади — генерального 
директора і художнього керівника.

Протягом майже трьох місяців стояли намети, 
збиралися підписи за звільнення директора, відбу-
лося кілька судів, які поновили звільненого режисера 
на роботі, скасували ряд незаконних доган, винесе-
них директором, а також не визнали ці дії страйком 
та ще й відмовили у моральному та матеріальному 
відшкодуванні керівнику театру. А обласна влада, до 
комунальної власності якої належить театр, протя-
гом цього часу нібито щось робила, чого, щоправда, 
помітно не було. Провела «для галочки» конкурс на 
одну вже посаду генерального директора і, незважа-
ючи на рішення судів, матеріали перевірки КРУ, яке 
знайшло доволі багато порушень у господарській ді-
яльності директора, знову ж підписала контракт ще 
на 5 років зі старим директором, хоча фактично всі 
обіцяли на прийомах страйкуючим, що такого ніколи 
не буде.

А розділення однієї посади на дві вважали своєю 
найголовнішою перемогою. У цей час протестуваль-
ники вийшли на роботу, директор продовжував пода-
вати позови до різних судів з різних приводів, знову 
пішли догани, профспілки не визнали і не долучили, 
незважаючи на їхні чисельні звернення, до прийняття 
колективного договору. І тут, коли представники ЗМІ 
знову почали піднімати цю тему, особливо в прямому 
ефірі міського телебачення, губернатор заявив, що 
контракт з директором буде розірвано.

Після того пройшло ще понад три місяці, а про 
театр раптом усі забули. Хоча якийсь позов до 
господарського суду було подано, але не на розір-
вання контракту, а для того, аби суд встановив, 
чи можна платити такі великі гроші директору та 
його заступникам, якщо в місяць буває не більше 

чотирьох вистав, а за рік відбулася лише одна 
прем’єра. Правда, варто зауважити, що людина, 
яка це зробила, вже не працює начальником управ-
ління культури. А актори продовжують боротьбу 
вже через органи прокуратури, суд, управління 
праці тощо, абсолютно не довіряючи керівникам 
обласної влади.

КОРУПЦІЯ

У питанні боротьби з корупцією Чернігівщина 
явно пасе задніх, тим більше що минулого року, на 
думку влади, ще погіршився стан виявлення зло-
чинів у пріоритетних галузях економіки. Протягом 
минулого року правоохоронці викрили менше тисячі 
злочинів економічної спрямованості, з яких менше 
40 належать до особливо важких і 267 тяжких, хоча 
поточного року вже викрито близько 300 злочинів, з 
яких 12 є особливо тяжкими.

Минулого року викрито лише 38 фактів 
хабарництва та лише одного хабарника було 
заарештовано. З розглянутих судами криміналь-
них справ до різних термінів покарання з іспитовим 
терміном засудження 8 хабарників, ще 4 відбулися 
штрафами. Поточного року обласною прокуратурою 
викриті лише 11 фактів хабарництва. Складається 
враження, що до рук правоохоронців попадають 
лише зовсім нахабні хабарники або новачки, адже 
якщо потрібно вирішити якесь серйозне питання, то 
завжди знайдуться знавці, які скажуть, скільки по-
трібно дати, і від кого мають передаватися гроші, аби 
правоохоронці не спіймали «на гарячому».

Спецпідрозділи з боротьби з організованою зло-
чинністю та з боротьби з економічною злочинністю 
працюють скоріше для галочки, думаючи тільки про 
те, аби значно не погіршити минулорічні показники. 
Поточного року жодного економічного злочину не ви-
явлено в семи районах області, а у спецпідрозділі по 
боротьбі з економічною злочинністю УМВС області 
взагалі відсутні будь-які оперативні напрацювання у 
сфері приватизації, земельних відносин, фінансово-
кредитній системі. 

І хоча попередній керівник УМВС області звіль-
нив більшість керівників та співробітників районних 
УБОЗ, очевидно, що нові кадрові призначення теж не 
дуже вражаючі, або, що більше схоже на правду, ко-
рупція повністю зрослася з місцевими владними та 
бізнесово-політичними елітами.

Новгород-Сіверською митницею у минулому році 
факти контрабанди товарів взагалі не виявлялися, а 
поточного року такі справи взагалі не порушувалися і 
Чернігівською митницею.

Протягом поточного року органами податкової 
міліції області викрито 52 злочини, з яких 18 — ухи-
лення від сплати податків, що свідчить про неефек-
тивну роботу податківців, адже податкова заборго-
ваність зі сплати податку на додану вартість зали-
шається для області досить значною і на сьогодні 
становить більше 32 млн грн.

Минулого року Управління СБУ порушило 12 кри-
мінальних справ у сфері економіки, органи прокура-
тури — понад 200 кримінальних справ, до різних ви-
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дів відповідальності притягнуто майже тисячу поса-
дових осіб, за прокурорського втручання відшкодо-
вано майже 25 млн грн. Дані за поточний рік: 86 кри-
мінальних справ, притягнуто до відповідальності 
567 посадових осіб, відшкодовано понад 15 млн грн.

За рік роботи місцевих рад, особливо на прикладі 
Чернігівської міської ради, можна говорити, що ве-
лика кількість депутатів прийшли в органи місцевого 
самоврядування лише для того, щоб мати ширший 
доступ до розподілу землі. Нерідко вони лобіюють у 
радах власні інтереси або інтереси інших фінансових 
груп. Неодноразово це виливалося в публічні супе-
речки та взаємні звинувачення у «дерибані» землі. 
Цей фактор значно послаблює авторитет та довіру 
до інституцій місцевого самоврядування як таких в 
очах виборців.

Ряд експертів та політиків відзначають, що про-
тягом останнього року свого апогею досяг «чорний 
ринок землі». 

Певним проривом у регулюванні ринку земельних 
відносин могло стати розпорядження голови ОДА 
про обов’язковий конкурсний продаж земельних ді-
лянок, але більшість органів місцевого самовряду-
вання територіальних громад не поспішають його 
виконувати. Не сприяє цьому і відсутність необхідної 
законодавчої бази.

Можемо констатувати, що за останні два роки ко-
рупція у Чернігівській області суттєво не зменшилася 
ні по вертикалі, ні по горизонталі. Вона потроху втра-
чає суто монетаристські прояви, стаючи стабільною 
системою в усіх ланках сфери управління, частиною 
суспільних і політичних інститутів. Причини цього, на 
нашу думку, такі: 

• політичне небажання здійснювати серйозні 
структурні реформи в державі (освіта, медицина, 
правоохоронні органи, державні закупівлі), що, 
безперечно впливає на регіональне становище 
цієї проблеми;

• відсутність бачення (лише бажання бачити) в об-
ласного керівництва впровадження регіональних 
кроків для запобігання таких явищ (прозорість 
складання бюджетів, відсутність публічних річних 
звітів управлінь та відділів державної адміністра-
ції, відсутність механізмів е-врядування), що в 
кінцевому результаті впливає на ступінь довіри 
до влади загалом;

• збільшення прихованої корупції через систему 
«відкатів» на державні та інші замовлення, ку-
півля певних товарів чи замовлень, відсоток яких, 
за нашими даними, становить близько 10 % від 
суми замовлення.

ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ

Здійснення правосуддя є однією з найбільших 
проблем. 

Відповідно до статистики звернень до громадсь-
ких приймалень правозахисних організацій, біль-
шість випадків становлять звернення громадян у 
справах, де виникали проблеми з дотриманням 
права на справедливий суд.

Аналіз даних у справах засвідчив, що найчастіше 
порушувалися такі права: право власності, право на 
справедливий суд, право на працю. У деяких випад-
ках щодо однієї особи спостерігалося порушення як 
мінімум двох прав, і одне з них обов’язково стосува-
лося права на справедливий суд.

Згідно з результатами річного звіту про дотри-
мання прав людини, підготовленого громадською 
організацією «М’АРТ», суди посідають перше місце в 
рейтингу державних установ, на які скаржились гро-
мадяни.

Важливо додати, що найбільшою проблемою 
щодо здійснення правосуддя залишається невико-
нання рішення суду. У багатьох випадках проблему 
допомагає вирішити якісна юридична консультація. 
Втім, далеко не всі мешканці області можуть її отри-
мати, передусім через неможливість оплатити юри-
дичні послуги.

Загалом, громадяни мало вірять у справедливе 
правосуддя та рівність перед законом. Згідно з ре-
зультатами соціологічного дослідження, 47 % меш-
канців обласного центру переконані, що рівності 
громадян перед законом взагалі не існує. У тому, що 
вона є, переконані лише 2 % опитаних. Відповідно  
13 та 21 % вважають, що вона частково існує, або 
скоріше не існує. 

ВИСНОВКИ

Отже, якщо говорити про владу та політику на 
Чернігівщині, то слід відзначити відсутність відвертих 
протистоянь як між політичними силами, так і між гіл-
ками влади. У міських радах зникла монополія голів 
та їхнє домінування над депутатами (це підтверджує 
зняття депутатами Ніжинської міської ради з посади 
голови (Михайла Приходька), який потім поновився 

через суд), а також перманентне протистояння Олек-
сандра Соколова з депутатським корпусом в Черні-
гівській міській раді). Влада намагалася порушувати 
безліч тем, але її діяльності бракує системності та 
стратегії розвитку регіону. Політичні еліти Чернігів-
щини пережили процес «омолодження», який оче-
видно триватиме і надалі. 
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процесу формування та реалізації місцевої полі-
тики. 

Водночас не можна не відзначити певний прогрес 
у діяльності НУО міста, спрямованих на посилення 
їхнього впливу на процеси в області. Вони більш ак-
тивно та професійно використовували традиційні на-
прямки та методи діяльності:

• моніторинг передвиборчих кампаній (березень та 
листопад), контроль за дотриманням законності, 
сприяння організації виборів;

• проведення інформаційних кампаній. Як пози-
тивний фактор варто відзначити налагодження 
співпраці найбільш дієвих громадських організа-
цій з деякими місцевими ЗМІ;

• проведення публічних заходів;
• реалізація кампаній лобіювання та впливу на 

владу. Організації почали звертатися до органів 
влади та посадових осіб з відкритими звернен-
нями та офіційними запитами. У свою чергу, це 
підвищувало відкритість органів влади, але часто 
й ігнорувалося нею.

• моніторингові програми. Спектр суб’єктів та на-
прямків моніторингу значно розширився (органи 
публічної влади, окремі програми та напрямки, 
посадові особи, правоохоронні структури, до-
тримання прав людини, ЗМІ тощо). Крім того, 
порівняно з попереднім періодом вдосконалився 
інструментарій моніторингу та оприлюднення 
його результатів;

• акції «неактивного» протесту (заяви, звернення, 
інформаційні заходи з критикою окремих дій чи 
рішень влади);

• проведення експертних та соціологічних дослі-
джень, вивчення громадської думки, підготовка 
експертних доповідей та аналітичних матеріалів 
тощо.

Слід відзначити, що завдяки успішним проектам 
громадських організацій діяльність органів влади 
стала більш публічною, а мешканці області — більш 
поінформованими про її роботу. Саме представники 
«третього сектору» найбільш повно, послідовно та 
успішно висвітлювали на сторінках місцевих ЗМІ 
основні події громадсько-політичного життя області. 
Можна припускати, що саме це було найбільш ефек-
тивним впливом НУО на процеси в області та ухва-
лення рішень. 

Протягом минулого року підвищився експертний 
рівень місцевих НУО та якість доповідей, звітів та ін-
формаційно-аналітичних матеріалів, що готували та 
оприлюднювали представники сектору. 

Згідно з експертним опитуванням, яке у Черні-
гівській області проводив Поліський фонд міжнарод-
них та регіональних досліджень, 40 % респондентів 
найбільш впливовою громадською організацією об-
ласті назвали Громадянську мережу ОПОРА. Саме 
ця організація вела найбільш стабільну, активну та 
публічну діяльність в напрямках громадського конт-
ролю, впливу на владу та політичні сили, процеси 
ухвалення рішень.

ЗАХОДИ ТА ФОРМИ ВПЛИВУ НУО 
НА ПРОЦЕСИ В ОБЛАСТІ 

Протягом останнього року на Чернігівщині значно 
покращився рівень діалогу та співпраці влади та гро-
мадськості. Але це не можна назвати цілеспрямова-
ним процесом місцевої влади щодо залучення гро-
мади до вироблення та реалізації політики. Скоріше, 
це було прагнення окремих керівників, про що свід-
чить відсутність чіткої стратегії та систематичності. 

З іншого боку, серед місцевих НУО є небагато 
розвинених і потужних організацій, які одним із осно-
вних своїх завдань бачать вплив на владу та політичні 
процеси в регіоні. Цьому не сприяє і певна внутрішня 
конфліктність та конкуренція в самому «третьому 
секторі» Чернігівщини. На місцевому рівні протягом 
минулого року можна назвати тільки кілька коаліцій-
них проектів НУО в напрямі advoсaсy.

Місцеві осередки політичних партій практично 
не роблять кроків для поглиблення співпраці з гро-
мадськими організаціями для забезпечення інфор-
мування громадськості про певні ініціативи та діяль-
ність партійних фракцій. Практично не проводяться 
консультації з громадськими організаціями стосовно 
вироблення муніципальної політики, реалізації за-
тверджених програм, реформування місцевого са-
моврядування тощо. А ті спільні заходи, які все ж 
таки відбуваються, мають швидше декларативний 
характер. Співпраця між секторами (політичним та 
громадським) фактично відсутня. 

За рік роботи місцеві ради на Чернігівщині не 
створили механізмів, які сприяли б активній участі 
громадськості у місцевому самоврядуванні та про-
цесі прийняття рішень. Чернігівська міська рада від-
хилила пропозицію Громадянської мережі ОПОРА 
прийняти положення про громадські слухання та 
місцеві ініціативи. На недостатньому рівні підтриму-
ються організації громадянського суспільства з міс-
цевих бюджетів.

Можна однозначно стверджувати, що громадська 
активність та інституційний розвиток НУО на Чернігів-
щині зосереджені в обласному центрі. У районах об-
ласті організації громадянського суспільства існують 
лише формально. Деякі з них (створені на базі або 
з допомогою Центрів соціальних служб для молоді) 
можуть реалізувати лише певні соціальні державні 
програми спільно з районними ЦССМ.

За даними управління з питань внутрішньої полі-
тики ОДА, в області зареєстровано або легалізовано 
шляхом повідомлення близько 1 150 громадських ор-
ганізацій. Більшість організацій діє лише на папері. 

Загалом, хоча протягом останнього року вплив 
організацій громадянського суспільства на органи 
влади і посилився, все одно він лишається незнач-
ним. Це пов’язано з двома взаємозалежними 
факторами — нездатністю більшості організацій до 
системної роботи в цьому напрямку та небажанням 
(невмінням) влади залучати потенціал громади до 
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Вона має у своєму активі низку успішно проведе-
них кампаній та реалізованих проектів, проведених 
заходів та досліджень, інформаційних матеріалів та 
аналітичних досліджень. Представники ОПОРИ про-
водили моніторинг передвиборчих кампаній (у бе-
резні, а також більш потужну та активну моніторин-
гову програму під час позачергових виборів міського 
голови), просвіту виборців, моніторинг діяльності 
міської та обласної влад, гуманітарні проекти, полі-
тичні заяви та публічні заходи тощо. 

Досить сильними в області є правозахисні НУО. 
Центр «Доброчин» займається моніторингом 

роботи правоохоронних і силових органів. Органі-
зація має громадську приймальню та надає безко-
штовні юридичні консультації. Досить позитивною є 
ініціатива організації, пов’язана з наданням юридич-
ної допомоги затриманим відразу в відділах міліції. 
Має у своєму активі кілька виграних справ у судах. 

Крім того, організація була одним із ініціаторів 
створення громадської ради при обласному відділі 
УМВС у Чернігівській області. 

Чернігівський громадський комітет з захисту 
прав людини протягом минулого року пріоритетом 
у діяльності обрав моніторинг дотримання прав бі-
женців. Ця проблема є досить актуальною, адже Чер-
нігівська область межує з двома країнами — Росією 
та Білоруссю.

Організація «М’АРТ» працювала переважно в на-
прямку моніторингу дотримання прав дитини. 

Досить активну та системну роботу веде Центр 
«АХАЛАР». Організація реалізувала кілька інновацій-
них проектів стосовно співпраці «третього сектору» 
та бізнесу, соціального партнерства, соціальні та 
благодійні акції тощо.

У напрямку охорони здоров’я найбільш активно 
працюють організації «Ведіс», «АРАТТА», благодій-
ний центр «Шанс», Всеукраїнська мережа ЛЖВ 
(людей, які живуть з ВІЛ/СНІДом) та інші. Діяль-
ність цих організацій є досить стабільною. Вони за-
ймаються профілактикою ВІЛ-СНІДу та іншими со-
ціальними проблемами суспільства. Діяльність цих 
організацій частково фінансується з місцевих бю-
джетів.

Поліський фонд міжнародних та регіональних 
досліджень займається експертними опитуван-
нями. В активі організації підготовка комплексного 
дослідження «Поліська аналітика» та серії опитувань 
експертів щодо європейської та євроатлантичної ін-
теграції. 

ЧММГО «Молодіжний інформаційний центр» 
позиціонує себе як журналістська організація. Дуже 
позитивним проектом організації було видання га-
зети «Вчасно», яка виходила двічі на тиждень про-
тягом листопада 2005 — червня 2006 р. Газету фі-
нансувало одразу кілька місцевих політичних сил і, 
очевидно, після березневих виборів 2006 р. цей про-
ект став їм нецікавим. Варто відзначити, що фінансу-
вання з кількох непов’язаних між собою джерел дало 
б змогу організації видавати справді незаангажовану 
інформаційну газету.

До позитивних досягнень організації варто також 
віднести підготовку кількох досліджень стосовно ін-
формаційної політики місцевої влади, програму ста-
жування студентів міста в органах місцевого само-

врядування та деякі інші програми. Організація здій-
снює моніторинг подій та розміщує інформацію про 
них на власному сайті «Чернігівський монітор».

Традиційно активно в напрямку захисту та про-
паганди українського працює «Просвіта». На Черні-
гівщині вона видає газету «Сіверщина», яка належить 
до впливових газет області.

Серед організацій, що працюють з молоддю, най-
більшою активністю та професійністю відзначається 
Центр прогресивної молоді «Апельсин». Органі-
зація створила молодіжний клуб «Альтернативний 
38-й», займається розвитком рок-культури, органі-
зовує концерти. Ініціативою Центру було створення в 
Чернігові Координаційної молодіжної ради.

Молодіжна організація «Молодь ХХІ століття» 
продовжувала традиційний для себе проект «Школа 
молодого політика», пов’язаний з навчанням моло-
дих громадських лідерів. Також організація займа-
лася стажуванням молоді в органах місцевого само-
врядування.

Загалом молодіжний рух на Чернігівщині пов’яза-
ний з великою кількістю організацій, які час від часу 
проводять заходи, але він не відзначається систем-
ністю (крім згаданих вище молодіжних організацій). 
Про більшість із них можна сказати, що вони неочі-
кувано виринають, проводять кілька заходів, а потім 
різко зникають. 

НАЙРЕЗОНАНСНІШІ ІНІЦІАТИВИ 
ТА ПОДІЇ ЗА УЧАСТІ НУО

Протягом року після виборів значно покращилася 
здатність НУО створювати інформаційні приводи. 
Ініціативи тих організацій, яким це вдавалося, висвіт-
лювалися ЗМІ та були помічені мешканцями міста.

Однією з найбільш помітних ініціатив було прове-
дення в Чернігові благодійного балу. Його ініціював 
центр «АХАЛАР» спільно з ОДА. Було проведено ви-
ставку картин, на яку запросили 100 найбагатших 
людей Чернігова. Гроші, виручені з виставки, були 
використані в благодійних цілях.

Не залишилася непоміченою активна громадська 
кампанія проти розміщення поблизу Чернігова радіо-
локаційної станції РЛС 19 Ж6. Її ініціатори — Партія 
Зелених України та Громадянська мережа ОПОРА — 
майже рік боролися з військовими та вимагали від 
влади заборонити введення в дію небезпечної стан-
ції. Результатом кампанії стало те, що спочатку війсь-
кові замінили РЛС 19 Ж 6 на більш безпечну П 18, а 
пізніше було прийнято рішення винести станцію да-
леко за межі міста. Отже, усі вимоги громадськості 
були виконані. Варто зауважити, що рішення при-
ймалося військовим керівництвом, яке взагалі дуже 
рідко звертає увагу на спротив громадськості.

Дуже позитивними є приклади, коли НУО області 
діяли консолідовано та демонстрували єдність сек-
тору. Так, перед початком однієї з сесій Чернігівської 
міської ради депутати прийняли рішення не пустити 
до сесійної зали чотирьох представників громадсь-
ких організацій, які подали заявки у встановленому 
законом порядку. Вже наступного дня 17 НУО міста 
розповсюдили заяву «Сесія міської ради — не ре-
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жимний об’єкт» і таким чином показали консолідо-
вану позицію та підтримку своїх колег. 

У такий самий спосіб активісти НУО та журналісти 
підтримали шеф-редактора Інтернет-видання «Ви-
сокий вал» Владислава Савенка. 14 лютого пред-
ставники правоохоронних органів заборонили йому 
фотографувати мітингувальників біля Катеринин-
ської церкви та вимагали стерти зроблені знімки. 
Журналіст був затриманий та більше півгодини про-
був у міському відділі міліції. Наступного дня було по-
ширено заяву з обуренням громадськості діями та 
бездіяльністю правоохоронних органів.

Важливими ініціативами громадськості є стиму-
лювання міської ради до прийняття Статуту міста 
Чернігова. Проект документа ще в 2003 р. був роз-
роблений та направлений на розгляд сесії Сіверсь-
ким інститутом регіональних досліджень. Але він 
пролежав там кілька років. У результаті низки за-
ходів — заяв, круглих столів, фокус-груп та інфор-
маційних кампаній, які проводили громадські орга-
нізації (ОПОРА, «Молодь ХХІ століття», Молодіжний 
інформаційний центр) у лютому 2007 р. міська рада 
створила робочу групу з питань Статуту. Планується, 
що в серпні — вересні 2007 р., до 1100-ліття першої 
літописної згадки міста Чернігів Конституцію міста 
буде прийнято. Позитивним є факт, що до складу ро-
бочої групи увійшли не лише депутати, а й фахівці та 
представники громадських організацій.

Ініціатива кількох громадських організацій ство-
рити Громадську раду Чернігова знайшла підтримку 
міського голови Олександра Соколова, але поки що 
не втілена в життя.

Проблеми підвищення тарифів стосовно жит-
лово-комунального сектору були (і залишаються) од-
ними з найбільш актуальних для всього українського 
суспільства. Якщо політичні сили дуже швидко зре-
агували на різке підвищення тарифів та проводили 
акції протесту, то «третій сектор» був явно не гото-
вим виступати гравцем у «тарифних війнах». Лише 
в лютому 2007 р. НУО підняли тему ЖКГ в Чернігові. 
ОПОРА провела кілька флеш-мобів та акцій, після 
чого відбулися консультації між представниками НУО 
та місцевої влади. 

У березні відбулася «переговорна платформа», на 
якій представники влади, політичних партій, поста-
чальники послуг та НУО підписали угоду про об’єд-
нання зусиль та спільну роботу з метою покращення 
якості послуг ЖКГ. 

Громадськість намагається тримати під кон-
тролем цю тему, вести просвіту серед мешканців 
міста, для того, щоб вони вимагали якісного вико-
нання послуг. Водночас відчувається недостатня фа-
хова підготовка представників «третього сектору» в 
цьому питанні.

ПУБЛІЧНІСТЬ ТА ВІДКРИТІСТЬ 
ГРОМАДСЬКОГО СЕКТОРУ

Більшість громадських організацій області у своїй 
діяльності не задіяли інструментарій, який виводив 
би їхню роботу на публічний рівень. Лише 4-5 орга-
нізацій умовно можна назвати «ньюз-мейкерами» 
завдяки залученню їхніх експертів до коментарів у 

ЗМІ, різноманітних передач тощо. Приблизно стільки 
ж НУО є публічними завдяки частим проведенням 
публічних заходів, інформація про які потрапляє на 
сторінки преси. Інші ж НУО не можна вважати публіч-
ними та відкритими.

НУО дуже рідко використовують проведення 
прес-конференцій. Публічний звіт про свою роботу 
протягом року презентувала Громадянська мережа 
ОПОРА. Зі звітом могли ознайомитися всі бажаючі 
під час дня «відкритих дверей», який організація про-
вела на свою річницю.

Інші організації або взагалі не готували річні звіти, 
або вони були розміщені виключно на сайтах цих 
організацій, які є маловідвідуваними. Практику річ-
них фінансових та творчих звітів використовували  
«АХАЛАР» та «Апельсин». Звіти інших організацій не 
вдалося знайти навіть на їхній сайтах.

Більшість НУО в області та місті не мають влас-
них друкованих ЗМІ або сайтів. Ті Інтернет-ресурси, 
які існують, часто мають презентаційний характер і 
не свідчать про поточну діяльність організацій. Свої 
сайти мають такі чернігівські організації: «АХАЛАР», 
Комітет захисту прав людини, «Доброчин», «Апель-
син», «Молодь ХХІ століття», «АРАТТА» та деякі інші. 
Громадянська мережа ОПОРА та Молодіжний інфор-
маційний центр адмініструють сайти, які крім інфор-
мації про діяльність організації розміщують і інші ма-
теріали, відповідно до специфіки ресурсів.

Свою газету в різний час пробували видавати 
різні організації, але системної роботи в цьому на-
прямі ніхто не проводив. Це скоріше було пов’язано 
з певними проектами, але після завершення фінан-
сування газета (чи бюлетень) припиняла виходити. 

Загалом, якщо говорити про презентаційний 
продукт місцевих НУО, то якісну інформацію про ор-
ганізації, яка б постійно оновлювалася, знайти дуже 
важко. Його можуть презентувати лише організації, 
які проводять системну роботу або мають у штаті по-
стійних працівників.

Завдяки деяким проектам, ініціативам ЗМІ та НУО 
протягом минулого року поінформованість мешкан-
ців міста про призначення та діяльність «третього 
сектору» стала набагато кращою. Цьому сприяло 
проведення кілька радіо- та телепередач за участю 
представників НУО, видання Центром «Апельсин» 
довідника «Молодіжні організації Чернігівщини», по-
силенням публічної роботи кількома організаціями.

Незважаючи на це, публічності сектору не сприяє 
позиція кількох газет, які категорично відмовляються 
розміщувати не лише інформацію, а й будь-які згадки 
про діяльність НУО. Газети вимагають гроші за розмі-
щення інформації, мовляв: «Ви ж грантоїди, чому ми 
маємо про вас писати? Закладайте відповідні суми в 
свої бюджети!». Таку позицію неофіційно висловлю-
ють представники газет «Гарт» та «Чернігівщина».

Коротку довідкову інформацію про організації, 
їхню місію або діяльність в містах чи районах області 
знайти дуже важко. Неповну інформацію, яка дуже 
рідко оновлюється, розміщено на кількох Інтернет-
сторінках (сайт міста Чернігова, «Чернігів Громадсь-
кий»).

Провину за недостатню поінформованість гро-
мадськості про роботу НУО частково несуть самі 
представники сектору. Наприклад, коли деякі органі-
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зації реалізовували проекти або проявляли ініціативу 
з метою створення певних довідкових баз, від самих 
НУО було дуже важко отримати інформацію. Біль-
шість її не надсилали взагалі.

ІНШІ ФОРМИ ГРОМАДСЬКОЇ 
АКТИВНОСТІ

До традиційно активних суб’єктів громадського 
сектору належать етнічні, професійні, економічні 
об’єднання. Про їхню впливовість судити важко, 
оскільки інформація про їхню активність та результа-
тивність їхньої діяльності відсутня.

В обласному центрі зареєстровано 55 релігійних 
громад, які представляють 24 різні конфесії.

Профспілковий рух на Чернігівщині є дуже слаб-
ким. Профспілки не виконують своєї основної функ-
ції — захисту працівників перед роботодавцем, від-
стоювання їх прав, покращення умов праці. Можна 
впевнено стверджувати, що на сучасному етапі роз-
витку профспілки перебувають у стані залежності та 
суцільної капітуляції перед роботодавцем. 

Цьому сприяє пасивна позиція як керівництва 
профспілок, так і самих працівників, законодавча 
неврегульованість їхньої діяльності, часткова залеж-
ність від органів влади та центрального керівництва. 
Така форма протесту, як страйк взагалі не викорис-
товується чернігівськими профспілками (згідно з 

українським законодавством будь-який страйк вза-
галі можна визнати незаконним). 

Винятком є кілька профспілок міста Чернігова. 
Профспілка «Ніка» активно працювала для захисту 
прав працівників драмтеатру під час їхніх акцій про-
тесту влітку 2006 р. Її представники протестували під 
обладміністрацією, оголошували страйки. У резуль-
таті вони досягли поставлених перед собою завдань, 
і конфлікт було вирішено саме на їхню користь.

Чернігівська профспілка підприємців активно 
працює завдяки наявності харизматичного лідера — 
Олени Варнакової. Нерідко вони приводять праців-
ників ринку під стіни міської ради та проводять акції 
протесту. Завдяки ним бізнес-клімат та розвиток 
умов роботи малого бізнесу в Чернігові покращу-
ється.

Інший вид громадської активності — студентські 
рухи. Вони значно активізувався в Чернігові протягом 
минулого року завдяки ініціативам кількох організа-
цій (УСС, ОПОРА тощо) та самих студентів. Протягом 
минулого року у вищих навчальних закладах міста 
було створено більше 10 студентських органів само-
врядування — «парламентів», рад та колегій, які поки 
що перебувають на етапі становлення та організації 
своєї діяльності. Студенти виступали за зниження 
плати та покращення умов проживання в гуртожит-
ках, доступність освіти тощо. Час від часу їхні ініціа-
тиви були успішними (наприклад, можливість отри-
мати субсидію на оплату гуртожитку в Чернігівському 
державному педагогічному університеті).

ВИСНОВКИ

Як висновок, можна стверджувати, що при до-
статньо великій кількості громадських організацій 
у Чернігівському регіоні спостерігається слабка ак-
тивність «третього сектору», яка фактично відсутня в 
районах області. Найчастіше громадські організації є 
малочисельними, недієвими або суто формальними 
утвореннями. 

Їх можна розділити на три групи: 1) ті, що працю-
ють в основному за рахунок грантів; 2) ті, що ство-
рюються як хобі та працюють несистемно; 3) ті, що 
є інструментом для здійснення певних політичних чи 
бізнесових інтересів. 

Слід відзначити нерозвиненість механізмів інфор-
мування громади про діяльність та проекти неурядо-
вих організацій. Чернігівські громадські організації 
дуже рідко мають власні інформаційні сайти, велико-

тиражні видання, інформація про всю сукупність НУО 
регіону в основному є малодоступною.

Часто організації є для громади невідомими і 
створюються за принципами закритих акціонерних 
підприємств або дочірніх філій політичних партій. Як 
наслідок — виникає необізнаність та недовіра з боку 
громади до діяльності «третього сектору».

Але в Чернігові існує перспектива розвитку неза-
лежних громадських організацій за умов постійного 
демократичного оновлення центральної та місцевої 
влад, зростання рівня життя населення та консолі-
дації суспільних груп навколо власних специфічних 
інтересів громади. Така тенденція спостерігалася 
протягом минулого року.
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Згадані ЗМІ активно працюють у напрямі само-
вдосконалення та підвищують свою впливовість в 
регіоні.

Загалом же медіаринок на Чернігівщині є ще не-
достатньо розвинутий і впливовий та, відповідно, 
має досить великий простір для вдосконалення та 
розвитку.

Насамперед це стосується електронних ЗМІ 
(теле- та радіомовлення, Інтернет).

Чернігівське обласне телебачення «Сівер-
центр» не покриває всієї території області (лише до 
70 %). Якщо керівництво телеканалу протягом остан-
нього року дещо покращило якість свого інформацій-
ного продукту, то спектр передач розширено фак-
тично не було. Крім випусків новин, підсумкової пере-
дачі «Тиждень» телеканал фактично не має власного 
інформаційно-аналітичного продукту. Крім згаданих 
передач, в ефірі обласного телебачення можна поба-
чити програми, підготовлені за підтримки міжнарод-
них фондів (зокрема, стосовно євроінтеграції). 

Чернігівське міське телебачення «Новий Чер-
нігів» у цілому має приблизно таку ж аудиторію, 
як і обласне (два канали працюють на одній хвилі, 
але в різний час). У своєму мовленні канал більшу 
увагу приділяє життю та проблемам територіальної 
громади міста Чернігова, а також висвітлює події, 
пов’язані з діяльністю міської влади. У програмі те-
лепередач в ефірі міського телебачення, так само, як 
і обласного можна знайти досить обмежений спектр 
інформаційних передач, який можна назвати влас-
ним продуктом каналу. 

Крім того, говорячи про міське телебачення, варто 
відзначити його залежність від міської влади та де-
путатського корпусу. Адже директор каналу призна-
чається на сесії міської ради, а бюджет роботи ТРК 
так само затверджують депутати. Це відчувається і в 
мовленні каналу та спектрі передач за участю місь-
кої влади («Мер і місто») та депутатів (різні передачі, 
зокрема «Бумеранг»). Варто відзначити як позитив 
те, що під час роботи з депутатами канал не виявляє 
політичних симпатій та прихильності до певної полі-
тичної сили.

Але на «Новому Чернігові» спостерігається до-
сить відчутний прогрес у напрямі «завоювання» ау-
диторії завдяки ще одному ТРК — «Дар». Цей канал 
формально є незалежним, але функціонує фактично 
повністю на матеріально-технічному та творчому по-
тенціалі міського телебачення. 

Близько години щодня «Дар» здійснює мовлення 
на хвилі каналу «НТН». У цей час чернігівці можуть по-
бачити передачі, що є досить популярними та рей-
тинговими: «Бумеранг» (суспільно-політична пере-
дача, виходить за сприяння фонду «Відродження»), 
«Комунальний сектор» (проблеми ЖКГ міста), «Полі-
тичний ринг» — програми виходять в прямому ефірі 
на «Дарі» та транслюються у повторі на «Новому Чер-
нігові». Про високий рейтинг цих передач свідчить 
значна увага рекламодавців та кількість дзвінків те-
леглядачів.

ЗАСОБИ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ

СТРУКТУРА МЕДІАРИНКУ

Комплекс ЗМІ регіону можна умовно структуру-
вати за такими напрямами:

Телебачення:
• Обласне «Сівер-центр».
• Чернігівське міське «Новий Чернігів» та ДАР.
• «Ніжинське телебачення».
• ТБ «Прилуки».
• Новгород-Сіверська міська телекомпанія «Сівер-

ська».

Радіо:
• Чернігівське обласне радіо.
• Регіональні врізки в передачі обласного радіо.
• FM-станції (місцеві новини — до січня 2007 р. — 

лише на «Нашому радіо», з березня 2007 р. — 
лише на Радіо «5»).

Газети, що перебувають в державній або 
комунальній власності:

• «Деснянська правда».
• «Чернігівський вісник».
• Районні газети.

Незалежні від влади газети:
• «Гарт».
• «Вісник Ч».
• «Весть».
• «Черниговские новости: семь дней».
• «Чернігівщина».
• «Черниговская семейная газета».
• «Черниговская неделя».
• «Сіверщина».
• «Місто».

Інтернет-видання:
«Високий вал» (www.sian-ua.info).
Інші інформаційні ресурси («Чернігівський моні-

тор», «Чернігів Громадський», сайти міст (Чернігів, 
Прилуки, Ніжин та деяких інших).

Сайти та інші специфічні ресурси (громадських 
організацій, бізнес-структур тощо).

ВПЛИВОВІСТЬ ТИХ ЧИ ІНШИХ 
ЗМІ, ЇХ ТИРАЖІ ТА АУДИТОРІЯ. 
ТИСК НА ЗМІ

Тенденції та ступінь впливу ЗМІ на Чернігівщині не 
можна назвати рівними. У тих виданнях, які серйозно 
працюють у сфері менеджменту та намагаються по-
кращувати якість інформаційного продукту, можна 
спостерігати якісний прогрес та підвищення по-
питу. Це стосується передусім таких міських газет, як 
«Чернігівські новини: сім днів», міського тижневика 
«Весть», колективу телеканалу «Дар», Інтернет-ви-
дання «Високий вал» та деяких інших. 
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Якщо ж говорити про телепростір Чернігівщини в 
цілому, то можна відзначити відсутність справді по-
тужних, впливових і рейтингових каналів та якісного 
продукту власного виробництва. Через те, що оби-
два канали працюють «на одній кнопці», між ними 
відсутня конкуренція та боротьба за телеглядача, що 
не сприяє прогресу. 

На обох каналах присутній певний відсоток за-
мовних політичних сюжетів або матеріалів (на об-
ласному він менший). Але позитивним є те, що за ви-
нятком проплачених ефірів та сюжетів журналістські 
матеріали є об’єктивними та незаангажованими. 

Телеканали декларують свою аудиторію як 150 ти-
сяч глядачів, але насправді вона є набагато меншою.

Телеринок Чернігівщини має значні перспективи 
для розвитку, зокрема щодо покращення якості та 
розширення мережі мовлення.

Досить впливовим на формування громадської 
думки в області є Чернігівське обласне радіо. Його 
мовлення поширюється на всю область. Радіо є до-
сить передусім у районних центрах та селах Чернігів-
щини — серед людей, що мають постійно увімкнені 
радіоприймачі. Всі райони мають власне радіомов-
лення, яке здійснюється на хвилі обласного радіо 
(протягом невеликого часу зранку кілька днів на тиж-
день). 

Якщо ж говорити про місцеве FM-мовлення, 
то воно в області фактично відсутнє. Майже всі по-
пулярні FM-станції мають свої представництва в 
обласному центрі, але працюють лише в форматі 
реклами або розважальних передач у певні години. 
Чернігівські новини в FM-ефірі готує лише Радіо «5» 
(двічі на день), але чернігівське представництво 
не має власних журналістів у Чернігові. Вони тільки 
озвучують найважливіші новини з сайту «Високий 
вал». Звичайно, це не можна назвати повноцінними 
новинами.

Інакше ситуація виглядала на «Нашому радіо», 
яке досить якісно та оперативно готувало чернігівські 
новини та мало журналіста, який цим займався. Але 
київський офіс станції відмовився від цієї практики 
і з січня 2007 р. в ефірі «Нашого радіо» в Чернігові 
можна почути лише загальноукраїнські новини.

Щодо електронних ЗМІ, не можна не відзначити 
стрімкий розвиток Інтернет-технологій та відповід-
них ресурсів. 

Характерним у цьому напрямку є те, що згідно з 
результатами опитування про вплив ЗМІ на форму-
вання суспільно-політичної думки на Чернігівщині 
таким є Інтернет-видання «Високий вал» (www.sian-
ua.info). Цей сайт є найбільш відвідуваним інформа-
ційним ресурсом області — в середньому його від-
відує більше 1 200 осіб на день. Більша частина його 
відвідувачів — це держслужбовці, експерти, журна-
лісти, представники політичних партій та громадсь-
ких організацій тощо. Через це сайт «відчувається» в 
місті та області та є досить впливовим засобом масо-
вої інформації на Чернігівщині.

Найбільшим накладом серед друкованих ЗМІ по-
ширюється газета «Гарт» (73 100 прим.). Газета ви-
ходить двома мовами (українською та російською), 

має понад 45 тис. передплатників. Хоча формально 
серед засновників газети — Чернігівська обласна 
рада, цей орган не має впливу ні на редакційну по-
літику видання, ні на її фінансування. Редактор га-
зети — Дмитро Іванов (депутат облради, член СПУ). 
Якщо проаналізувати політичну прихильність «Гарту», 
то тижневик більш позитивно висвітлює діяльність 
СПУ та БЮТ, ніж інших політичних сил. Але це дуже 
умовно, адже свої матеріали на сторінках газети мо-
жуть розмістити всі політичні сили (звичайно, згідно 
з офіційними розцінками за рекламу).

Обласна газета «Вісник Ч» виходить накладом 
45 700 прим. та є однією з найбільш впливових на 
громадську думку газет. На сьогодні газета є по-
вністю незалежною від влади чи політичних сил. За-
сновник газети — її трудовий колектив, а раніше ним 
була обласна адміністрація. «Чернігівський вісник» 
(так тоді називалася газета) змінив назву та заснов-
ника і перестав бути державним ЗМІ. Редактор га-
зети — Сергій Народенко. 

Тим же колективом, що і «Вісник Ч», готується і 
міський тижневик «Весть». Газета виходить накла-
дом 13 000 прим. та є однією з найбільш популярних 
в обласному центрі. 

«Вісник Ч» та «Весть» можна вважати першим 
«медійним холдингом» в Чернігові.

Другий та набагато ширший комплекс медіа на-
лежить Ярославу Сухомліну — депутату Чернігів-
ської міської ради (СПУ). Протягом останнього року 
консорціум газет та FM-станцій, засновником яких є  
ПП «РА Дизель плюс», значно розширили свій вплив 
та підвищили якість продукту. Це стало можливим 
завдяки якісним управлінським підходам та PR-кам-
панії.

Однією з найбільш популярних та цікавих у місті є 
газета «Черниговские новости: семь дней». Про-
тягом останніх кількох місяців газета виходить на 
24 сторінках та повноколірною. Наклад видання — 
13 000 прим. Газета робить акцент переважно на 
міські новини. Одним із її найбільших успіхів є нала-
годження постійного взаємозв’язку з читачем (за-
вдяки кільком рубрикам).

«Дизель плюс» є засновником ще двох газет — 
«Чернігівщина» та «Черниговская семейная га-
зета». Специфіку цих видань можна зрозуміти з їх-
ньої назви. Варто зауважити, що порівняно з «Семью 
днями» вони є менш відчутними та впливовими в ре-
гіоні.

Говорячи про три згадані видання, слід заува-
жити, що, незважаючи на те, що їхній видавець Ярос-
лав Сухомлін і є депутатом міськради від СПУ, це не 
впливає на редакційну політику. Згадані видання не 
можна назвати заангажованими — вони намагаються 
подавати позицію різних політичних сил. У часи, коли 
СПУ була в місті партією влади, «Семь дней» дуже 
часто цю владу критикувала. Це свідчить про те, що 
для самого Сухомліна медіапроекти є не додатковим 
засобом у політиці, а звичайним бізнесом.

Газета Чернігівської обласної ради «Деснянська 
правда» виходить тричі на тиждень. У газеті не за-
значається наклад номера — лише загальний ти-
раж за тиждень. Він становить близько 44 000 прим. 
Тобто, один номер газети виходить накладом близько  
11,5 тис. прим. Газета є своєрідним вісником облас-
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ної влади — на її сторінках друкуються рішення сесій 
облради та інші документи. 

Минулий рік став чи не найважчим для газети з 
часів її заснування. Влітку минулого року довкола га-
зети та однойменного видавництва спалахнув цілий 
скандал, який був пов’язаний з начебто спробами 
керівництва обласної ради приватизувати потужний 
видавничий комплекс. Серед претендентів називали 
прізвище голови облради Наталії Романової (БЮТ) 
та її заступника Олега Обушного (НСНУ). Вважалося, 
що останній планував перетворити газету на партій-
ний рупор. Невідомо, чи справді існували такі плани, 
чи це перебільшення, але конфлікт було врегульо-
вано. Особливих змін ні у видавництві, ні в газеті не 
відчулося. 

Хоча про певну заангажованність на сторінках 
«Деснянки» все ж можна говорити. Проаналізувавши 
матеріали, що друкувалися протягом року після ви-
борів, можна стверджувати про її прихильність «по-
маранчевим» силам. На сторінках газети часто дру-
куються матеріали з критикою уряду Януковича або з 
інформацією про заходи опозиції. Біля цих матеріалів 
переважно відсутні позначки імідж або реклама. На-
родний депутат України, голова обласної організа-
ції Партії регіонів Григорій Маньковський свого часу 
навіть планував звернутися до суду на «Деснянську 
правду». За його словами, газета відмовлялася друку-
вати його матеріали та заяви очолюваної ним партії.

Додатком до «Деснянської правди» є газета 
«Черниговская неделя», яка виходить накладом 
30 000 прим. 

Всеукраїнська газета «Сіверщина» є виданням 
обласного товариства «Просвіта». Протягом мину-
лого року газета перестала бути офіційним партій-
ним виданням УНП та змінила редактора (на місце 
Петра Антоненка прийшов голова «Просвіти» Василь 
Чепурний). Наклад — 11 500 прим. «Сіверщина» 
не приховує своїх правих позицій і прихильності до 
пропрезидентських сил та часто критикує роботу 
проурядових. Останнім часом експерти відзначають 
підтримку газети Олегом Обушним (голова НСНУ, за-
ступник голови облради) та Миколою Лавриком (го-
лова ОДА). 

Отже, якщо говорити про впливовість місцевих 
друкованих ЗМІ на формування громадської думки, 
варто брати до уваги їхні наклади та специфіку. З 
огляду на це на обласному рівні найбільш впливо-
вими є газети «Гарт» та «Вісник Ч». В обласному цен-
трі це «Семь дней» та «Весть».

Газету «Сіверщина» можна вважати впливовою на 
чітку електорально-ідеологічну групу, а «Деснянську 
правду» — на працівників бюджетної сфери всієї об-
ласті. 

Про відчутний вплив ЗМІ на органи влади гово-
рити не доводиться. Це пов’язано передусім з тим, 
що сама влада звикла до критики та не реагує на неї 
відповідним чином. Крім того, самі ЗМІ досить обе-
режні у своїй позиції та дуже рідко висвітлюють ді-
яльність органів влади чи посадових осіб під гострим 
кутом.

Про заангажованність чи політичну прихильність 
більшості видань говорити не доводиться. Вони часто 
займають помірковану позицію. Теоретично про 
певну прихильність до певних сил можна говорити на 
основі аналізу газет «Гарт» (СПУ, БЮТ), «Деснянська 
правда» (БЮТ, НСНУ) та «Сіверщина» (УНП, НСНУ). 
Про можливість подібних фактів у майбутньому так 
само теоретично можна говорити про газети, що 
входять до холдингу «Дизель плюс» (за умови зміни 
інформаційної політики та пріоритетів Ярославом 
Сухомліном) — «Семь дней», «Чернігівщина» та «Се-
мейная газета». 

Основна особливість роботи місцевих ЗМІ — ве-
лика кількість замовних матеріалів на їхніх сторінках, 
так званої «джинси». У цьому аспекті можна говорити 
про рівний доступ всіх політичних сил до ЗМІ. Офі-
ційні прайси є в усіх виданнях. В середньому ціна за 
1 см² становить близько 4 грн (залежно від видання 
та полоси в газеті). Більше, ніж в офіційному прайсі, 
видання не беруть. Натомість існує вірогідність, що 
деякі політичні сили завдяки впливу або довгостро-
ковим угодам платять менші суми. 

Негатив цієї ситуації — значна кількість суспільно-
політичних подій не потрапляє до інформаційного 
простору через неможливість ініціаторів платити за 
це гроші. 

Про факти тиску влади на ЗМІ говорити не можна. 
Це підтверджує також більшість опитаних журналіс-
тів.

Конфліктні ситуації з боку влади можливі лише 
стосовно тих ЗМІ, які перебувають у державній або 
комунальній власності. Ці ЗМІ майже повністю за-
лежать від влади та не можуть вважатися незалеж-
ними. Ситуація з роздержавленням ЗМІ на Чернігів-
щині фактично не просувається. Це спричинено від-
сутністю політичної волі та концепцій центральними 
органами влади та небажанням самих комунальних 
ЗМІ ставати приватними (особливо після підвищення 
зарплат). 

Про проблеми влади та комунальних ЗМІ на Чер-
нігівщині відомо лише в Бобровицькому, Корюківсь-
кому та Щорському районах. 
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БІЗНЕС-КЛІМАТ

ОСНОВНІ БІЗНЕС-СТРУКТУРИ 

Чернігівська область, яка займає 5,3 % території 
України і в якій проживає 2,5 % населення України, 
забезпечує лише 1,6 % національного показника 
виробництва продукції промисловості. Середньо-
річні обсяги промислового виробництва складають  
6,6 млрд грн. Частка збиткових підприємств за  
2006 р. становила 34,8 %.

У регіоні діє лише близько 250 підприємств, при-
чому тільки 18 з них є бюджетоутворюючими. Се-
ред них: Чернігівське відділення ВАТ «САН Інтербрю 
Україна», АТ «Тютюнова компанія «В.А.Т. “Прилуки”», 
«Чернігівнафогаз» (м. Прилуки), Гнідинцівський га-
зопереробний завод ВАТ «Укрнафта», ВАТ «Хімво-
локно», ЗАТ «Чернігівський автозавод», ВАТ «Корю-
ківська фабрика технічних паперів», Чернігівська ТЕЦ 
(фірма «Тех Нова»).

Місто Чернігів є обласним центром Чернігівської 
області з населенням 299,6 тис. осіб, має територію 
78 км2. Галузями, які визначають розвиток промис-
лового виробництва міста і мають найбільші вагомі 
частки у галузевій структурі, є відповідно харчова 
промисловість (ВАТ «Продовольча компанія “Ясен”», 
ВАТ «Кондитерська фабрика “Стріла”», АТЗТ «Ритм», 
ЗАТ «Чернігівриба» і.т.д.), хімічна (ВАТ «Чернігівське 
Хімволокно»), машинобудування (ЗАТ «Чернігівський 
автозавод», ВАТ «ЧеЗаРа» і т. д.) та легка промис-
ловість (ЗАТ «Камвольно-суконна компанія “Чек-
сіл”», ЗАТ «Фабрика “Ярославна”», ВАТ «Чернігівська 
швейна фабрика “Елегант”» і т. д.). 

Для Чернігівщини характерна диференційова-
ність бізнес-інтересів: в області фактично відсутні 
групи взаємопов’язаних підприємств, що здійснюють 
єдину виробничо-фінансову політику. Це унемож-
ливлює створення бар’єрів для входження в область 
нових капіталів: як вітчизняного, так і іноземного по-
ходження. Як наслідок, в регіоні працюють підпри-
ємства, власниками яких є місцеві бізнесмени, пред-
ставники інших регіонів України та 27 країн світу.

До структур ТНК в області належать підприємства 
харчової та переробної промисловості («САН Інтер-
брю Україна», «В.А.Т. “Прилуки”»).

На сьогодні значний інтерес до Чернігівщини ви-
являє столичний капітал.

Область має значний сільськогосподарський по-
тенціал і є однією з найбільш аграрно-розвинутих 
в Україні. Із загальної площі 3,2 млн га сільськогос-
подарські угіддя займають 2,1 млн. га, у тому числі 
рілля — 1,4 млн. га. Область забезпечує 51,4 % 
загальнодержавного виробництва льоноволокна, 
8,2 % картоплі, понад 4 % м’яса та молока, 3 % яєць, 
5,2 % зерна, 3,6 % цукрових буряків. Основними ви-
робниками сільськогосподарської продукції є міс-
цеві селянські (фермерські) господарства. Зростає 
зацікавленість з боку іноземного та вітчизняного 
капіталу щодо вирощування та переробки ріпаку на 
біодизель.

В області досить динамічно розвивається буді-
вельний бізнес. Цей ринок наразі належить пере-
важно місцевим будівельникам. Будівельна індуст-
рія і промисловість будівельних матеріалів області 
представлені підприємствами з виробництва цегли, 
залізобетонних та столярних виробів. Існуючі потуж-
ності дають змогу виробляти 450 млн штук ум. цегли, 
490 тис. м3 збірних бетонних та залізобетонних виро-
бів, 110 тис. м3 столярних виробів на рік. Місцеві буді-
вельні підприємства мають значний науково-кадро-
вий потенціал, що робить їх конкурентноздатними на 
ринку будівництва м. Києва.

На початок 2007 р. в області діють 19 банківських 
установ, які мають 37 філій та 455 відділень у містах 
та районах області. Банки «Демарк» та «Полікомбанк» 
є самостійними. Самостійні комерційні банки є акці-
онерними, вони формують свій капітал за рахунок 
випуску емісій акцій і є професійними учасниками 
ринку цінних паперів, рівень розвитку якого в області 
вкрай незадовільний, що відбиває загальнонаціо-
нальну тенденцію.

Страхову діяльність на території області здійсню-
ють 13 страхових організацій (3 — самостійні, 10 — 
філій). Найбільш розгалужені мережі мають обласна 
дирекція Національної акціонерної страхової компа-
нії «Оранта», відділення якої є у кожному районі та 
містах області (26 відділень), та відкрите акціонерне 
страхове товариство «Гарантія» (25 відділень), філії 
якого є не лише в області, а й у містах Конотопі, Ки-
єві, Сімферополі, Черкасах, Хмельницькому. 

Чернігівська область — єдина, яка виробляє по-
жежні машини, білкову ковбасну оболонку, кордну тка-
нину, обладнання для птахівництва, випускає близько 
80 % вовняних тканин, 70 % шпалер, 30 % хімічних во-
локон та ниток, 15 % загальнодержавного видобутку 
нафти, займає значний сегмент на вітчизняних ринках 
пива, тютюнових виробів, хімічних волокон.

Зручне географічне розташування на стику трьох 
держав, природні можливості, розгалужена мережа 
транспортних шляхів, безпосереднє сусідство зі сто-
личною областю, значний промисловий і науково-
технічний потенціал створюють широкі можливості 
для розвитку експортного потенціалу Чернігівщини.

В останні роки зростає експортоорієнтова-
ність області — в обсягах виготовленої продук-
ції частка експорту досягає 30 %. Зовнішній обіг 
товарів та послуг в області за 2006 р. становив  
587 млн дол. США, що на 14,2 % більше порівняно з  
2005 р. При цьому обсяг експорту зріс на 24,9 % і 
становив 316,9 млн дол. США, обсяг імпорту зріс на 
3,7 % і становив 270,1 млн дол. США. Склалося по-
зитивне сальдо в розмірі 46,8 млн дол. США.

Область здійснює зовнішньоторговельні зв’язки 
більше ніж з 90 країнами світу. Найголовнішими 
партнерами є країни Європи (Німеччина, Польща, 
Франція, Литва, Швейцарія, Фінляндія, Італія) та СНД 
(Російська Федерація, Білорусь), а також Туреччина в 
Азії, Малаві — в Африці, США та Бразилія в Америці, 
Австралія.
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У структурі традиційного експорту переважають 
нафта та продукти її переробки, текстиль, продукція 
целюлозно-паперової, харчової, машинобудівної та 
хімічної промисловості.

Проблемними питаннями розвитку бізнес-се-
редовища у Чернігівській області є нестача обігових 
коштів, значна зношеність основних засобів, значні 
відсоткові ставки по кредитах, відсутність довгостро-
кової податкової політики тощо.

Фактично не реалізується така потужна бізнес-
перевага, як прикордонне та пристоличне розташу-
вання. Не розвинене логістичне та сервісне обслуго-
вування вантажо- та пасажиропотоків. Просування 
туристичних можливостей області обмежується 
лише пропагандисткою роботою обласної та міської 
влад. І це при тому, що більше 20 % території регі-
ону мають рекреаційні угіддя, діє близько 650 при-
родних заповідних об’єктів, в області розташовано 
понад 200 визначних пам’яток історії та архітектури 
ХІ-ХІІ ст. і XVII-XIX ст.

УЧАСТЬ ІНОЗЕМНОГО КАПІТАЛУ

Визначальними факторами інвестиційної прива-
бливості області є потужний сировинно-ресурсний 
потенціал, географічне розташування та наявність 
унікальних туристичних об’єктів.

Унікальність географічного розташування Черні-
гівської області полягає у наявності кордонів з Ро-
сією (199 км держкордону), Білоруссю (227 км держ-

кордону), Київською, Полтавською та Сумською об-
ластями. Тобто регіон є прикордонним та пристолич-
ним, що формує потужні перспективи використання 
транзитності території, розвитку сервісних служб та 
бізнес-інфраструктури.

Туристична галузь Чернігівщини є одним із тих на-
прямів розвитку господарства області, що з року в рік 
стабільно набирає обертів. Про це свідчать як економічні 
показники, так і обсяги наданих туристичних послуг.

Протягом 2006 р. у Чернігівській області чинними 
були 48 ліцензій на туристичну діяльність, з них: ту-
роператорів — 5, турагентів — 43, більшість із них 
знаходиться у Чернігові. Пріоритетними видами ді-
яльності туроператорів та турагентів залишаються 
внутрішній та виїзний туризм. У 2006 р. на внутріш-
ній туризм припадало 75 % туристів, виїзний — 14 %, 
в’їзний — 11 %. Обсяг наданих туристичних послуг у 
2006 році зріс у 1,3 рази порівняно з попереднім ро-
ком, а платежі до бюджету — вдвічі.

Чернігівська область з 2003 р. є членом 
українсько-російсько-білоруського Єврорегіону 
«Дніпро», активно розвиває співпрацю з регіонами 
Росії, Білорусі, Литви, Естонії, Угорщини, Казахстану 
та Македонії.

В інвестиційному співробітництві беруть участь 
партнери з 27 країн світу. Основними країнами — ін-
весторами в економіку Чернігівської області є парт-
нери з Німеччини — 49,1 % вкладених інвестицій, 
Сполученого Королівства — 22,2 %, Кіпру – 7,0 %, 
Віргінських островів, Британських островів — 4,6 %, 
Російської Федерації — 2,8 %, Італії — 2,2 %, Польщі – 
1,9 %, островів Кайман — 1,9 %. 

Станом на 1 квітня 2007 р. загальний обсяг прямих іноземних інвестицій, 
вкладених в економіку області, становить 87,3 млн дол. США.
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Мал.1.
Обсяги прямих інвестицій вкла-

дених в економіку області.
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Мал. 2
Розміщення іноземних інвестицій в області.

В області спостерігається галузева та територі-
альна диспропорція інвестування. 54,3 % капіталу не-
резидентів залучено у харчову промисловість; 6,6 % – 
у підприємства оптової торгівлі і посередництва; 
5,4 % – у легку промисловість. У таку важливу галузь 
для регіону, як сільське господарство залучено лише 
4,5 млн дол. США іноземних інвестицій (5,2 %).

Із 70 підприємств з іноземними інвестиціями 
46 діють у містах обласного підпорядкування (міста 
Чернігів, Ніжин, Прилуки). На них припадає майже 
88 % усіх іноземних інвестицій. Ще 9 % сконцентро-

вано у чотирьох районах – Бахмацькому, Козелець-
кому, Менському та Чернігівському. 

Згідно зі статистичними даними протягом бе-
резня 2006 — березня 2007 рр. загальний обсяг пря-
мих іноземних інвестицій в економіку Чернігівської 
області скоротився на 7,7 млн. дол. США, хоча з по-
чатку цього року вже надійшло 5,3 млн дол. США (за 
аналогічний період минулого року залучено у 13 ра-
зів менше інвестицій – 0,4 млн дол. США). У розра-
хунку на одного мешканця області станом на 1 квітня 
2007 р. припадає 76 дол. США іноземних інвестицій 
проти 81 дол. США за аналогічний період минулого 
року. Головна причина відтоку капіталу нерези-
дентів – особливості статистичного обліку інозем-
них інвестицій. В результаті реорганізації у 2006 р. 
ТОВ «САН Інтербрю Україна», якому належало одне з 
бюджетоутворюючих підприємств регіону – Чернігів-
ський пивкомбінат «Десна», останній втратив статус 
окремої юридичної особи, перетворившись на без-
балансове відділення компанії, що зареєстрована у 
м. Києві. А згідно з чинним законодавством статис-
тична звітність, у тому числі щодо іноземних інвести-
цій, подається за місцем реєстрації головного офісу. 
У результаті показник залучення капіталу нерезиден-
тів в область скоротився майже на 20 % при збере-
женні загальної позитивної динаміки інвестиційної 
співпраці в регіоні. Тобто іноземний капітал фактично 
вноситься в область, сприяє її соціально-економіч-
ному розвитку, а реєструється в інших адміністра-
тивних утвореннях. На сьогодні ще одне потужне під-
приємство з іноземними інвестиціями – ПП «Регал 
Петролеум Корпорейшн Лімітед», де сконцентровано 
майже 19 % іноземного капіталу, що діє в регіоні, має 
намір змінити місце юридичної реєстрації.

Також проблемним є питання врахування у показ-
никах інвестування обсягів коштів, що вносяться в 
регіон іноземними корпораціями та фінансово-про-
мисловими групами.

Фактично на сьогодні відсутня об’єктивна статис-
тична інформація про обсяги іноземного капіталу в 
регіоні. Місцева влада не тільки не може ефективно 
впливати на процеси інвестування через брак повно-
важень, але й не володіють повною інформацією про 
наявний капітал нерезидентів.

Слід відзначити, що обласна адміністрація про-
тягом останнього року стала більше уваги приділяти 
роботі з іноземними інвесторами. Так, запроваджено 
адміністративний супровід важливих інвестиційних 
проектів, створено координаційну раду з питань за-
лучення інвестицій при голові облдержадміністрації, 
розроблено та затверджено програму «Чернігівщина 
інвестиційна — 2010», регулярно проводяться між-
народні інвестиційні та туристичні форуми у м. Черні-
гові. Як результат, інвестиційний імідж області почав 
зростати, про що свідчить збільшення кількості кон-
тактів іноземних інвесторів з місцевим бізнесом. Од-
нак, незважаючи на це, обласна та міська влади про-
довжують залишатися переважно «спостерігачами», 
які не здатні повноцінно впливати на інвестиційні 
процеси на місцевому рівні. Звісно, надання інвесто-
рам допомоги у виборі земельних ділянок, вирішенні 
організаційно-технічних питань розміщення бізнесу, 
усунення бюрократичних перешкод тощо формують 
позитивний імідж влади. Проте вона не має можли-
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Мал. 3
Основні інвестори в економіку області.
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вості врегулювати такі питання, як формування ринку 
землі, оподаткування податком на додану вартість ін-
вестованого обладнання, стабільна діяльність терито-
рій пріоритетного розвитку, часта зміна нормативно-
правового поля, політична нестабільність у державі. 
А саме ці чинники є вирішальними при прийнятті іно-
земними інвесторами рішення про вкладання коштів.

РЕГУЛЯТОРНА ПОЛІТИКА 
І РОЗВИТОК ПРИВАТНОЇ 
ІНІЦІАТИВИ

Регуляторна діяльність у Чернігівській області на 
сьогодні не стала тим інструментом, який міг би за-
безпечувати ефективний діалог влади та бізнесу і 
сприяти розвитку міжсекторного партнерства.

Найбільшою активністю у реалізації регуляторної 
політики відзначається обласний центр. 

Серед інших регуляторних актів Чернігівської 
міської ради, які заслуговують на увагу, хоча б з огляду 
на інформаційну кампанію під час проходження ними 
регуляторних процедур, слід відзначити рішення:

• «Про правила розміщення та утримання гральних 
автоматів на території міста Чернігова».

• «Про встановлення Правил благоустрою, за-
безпечення чистоти, порядку утримання і при-
бирання вуличних, дворових територій, парків, 
скверів та додержання тиші в громадських місцях 
м. Чернігів».

У випадку першого рішення можна спостерігати 
певні зрушення, зокрема звертають на себе увагу 
нові зали гральних автоматів, які у великій кількості 
з’являються у місті, і в які переміщуються гральні ав-
томати з вулиць.

Що стосується регуляторної діяльності у Чернігові 
у 2007 р., то на увагу заслуговує хіба що неприйняття 
з першої спроби міською радою Правил забудови та 
використання території міста Чернігова, а також пер-
ший в історії міста звіт міського голови про здійснення 
державної регуляторної політики. І майже непомітним, 
без особливої реакції з боку бізнесу, пройшло рішення 
про зміну розмірів ставок єдиного податку для фізич-
них осіб — суб’єктів підприємницької діяльності.

Суттєвим недоліком місцевих регуляторних актів 
є слабка підготовка аналізу їхнього впливу, невико-
ристання кількісних та якісних вимірювань резуль-
тативності, що спричиняє відсутність інформування 
громадськості про ефективність прийнятих рішень. 
Найбільш яскравим прикладом цього може слугувати 
відсутність у засобах масової інформації будь-яких 
даних про ефект для бюджету м. Чернігіва від зміни 
ставок єдиного податку.

Тобто загалом можна говорити про переважно 
формальне виконання вимог регуляторного зако-
нодавства, а також майже нульову зацікавленість як 
з боку органів влади, так і бізнесу та громадськості 
щодо участі у реалізації ефективної регуляторної 
політики. Не дивно, що за підсумками опитування 
підприємців Чернігова, яке проводилося Поліським 
фондом міжнародних та регіональних досліджень, 
лише 7 % респондентів заявили про добру поінфор-

мованість щодо засад реалізації державної регуля-
торної політики.

Такий висновок стосується не тільки м. Чернігів, 
де регуляторна діяльність є більш-менш поширеною, 
а й районів та області в цілому.

Щодо районних центрів, то регуляторна діяль-
ність як така стала відомою для їхніх мешканців лише 
наприкінці 2006 р. під час спроб місцевих влад підви-
щити ставки єдиного податку, які у різних містах за-
вершилися з різним успіхом.

Регуляторна діяльність Чернігівської облдержад-
міністрації характеризується також вадами перева-
жання форми над змістом. Однією з найбільш ґрун-
товних регуляцій облдержадміністрації є підготов-
лене у 2007 р. спільне рішення з Представництвом 
Держпідприємництва щодо ліцензування грального 
бізнесу, про результати впровадження якого гово-
рити поки що зарано.

Разом з тим, у досліджуваній сфері Чернігівська 
облдержадміністрація відзначилася черговою реор-
ганізацією — юридично самостійний відділ з питань 
розвитку підприємництва та впровадження регу-
ляторної політики було повернуто до складу голов-
ного управління економіки, з якого він свого часу  
(у 2002 р.) був виділений у самостійне управління, і, 
як наслідок, його очолив колишній керівник.

Процеси переформатування не оминули також і 
виконавчі органи Чернігівської міської ради, що було 
пов’язано як із необхідністю виконання нових вимог 
законодавства України, так і переважно зі зміною місь-
кого керівництва (обранням міським головою Миколи 
Рудьковського). Насамперед ідеться про створення 
так званого «дозвільного центру», а також відділу з 
питань регуляторної політики та розвитку підприєм-
ництва на основі відповідного підрозділу управління 
торгівлі, послуг та розвитку підприємництва та відділу 
з питань реалізації регуляторної політики. 

Ці дві структури отримали нове керівництво і ра-
зом з відділом державної реєстрації змінили своє 
територіальне розташування і були об’єднані під 
одним дахом з концепцією «єдиного центру для об-
слуговування підприємців». При цьому, за відгуками 
багатьох підприємців, зазначені вище дії влади та 
спосіб, у який вони здійснювалися, призводили до 
виникнення певних незручностей.

З поверненням до влади попереднього міського 
голови (Олександра Соколова) не слід виключати 
можливості певних зворотних реорганізацій. 

На жаль, помітного позитивного впливу на роз-
виток приватної ініціативи зазначені реорганізації 
не спричинили. Як і раніше, звітування органів влади 
відбувається за небездоганними з методологічного 
погляду показниками кількості суб’єктів малого біз-
несу (у тому числі в розрахунку на 10 тис. населення), 
чисельності працюючих на малих підприємствах, 
надходжень від їхньої діяльності до бюджетів тощо. З 
даних показників не збирається окрема статистична 
звітність, тому часто з вуст представників влади 
можна почути оцінки на кшталт «у регіоні діє майже 
шість тисяч малих підприємств, на яких працює 
більше ста тисяч працівників, які забезпечують понад 
третину надходжень до місцевих бюджетів».

За кількісними показниками характеристика роз-
витку місцевого малого бізнесу виглядає так: 
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• в області діє 5 660 малих підприємств, середньо-
спискова чисельність їхніх працівників становить 
понад 40 тис. осіб, в цілому у цій сфері працює 
понад 103,6 тис. осіб;

• в обласному центрі діє 2 390 малих підприємств, 
середньоспискова чисельність їх працівників 
складає 15,6 тис. осіб, крім того підприємницьку 
діяльність здійснює 18,9 тис. фізичних осіб.

Слабкою є в регіоні і фінансова підтримка роз-
витку малого підприємництва. Практично всі кошти 
обласного бюджету використовуються через Регіо-
нальний фонд підтримки підприємництва на реаліза-
цію програмних заходів Обласної програми розвитку 
підприємництва. Фактично не використовуються ко-
шти міжнародної технічної допомоги. Чи не єдиним 
прикладом участі регіону у масштабних міжнародних 
програмах є проект «Послуги з підтримки малого та 
середнього підприємництва у пріоритетних регіо-
нах» за підтримки Європейської комісії, який, втім, не 
має будь-якого помітного впливу на розвиток регіо-
нального регуляторного та підприємницького серед-
овища.

ВТРУЧАННЯ ВЛАДИ В 
РОБОТУ БІЗНЕСУ/ПОЛІТИЧНА 
ЗААНГАЖОВАНІСТЬ БІЗНЕСУ

Зважаючи на відсутність значних регіональних 
фінансово-промислових груп, які були б представ-
лені в органах місцевої влади та самоврядування, 
вирішення економічних питань за рахунок владних 
повноважень мало за період моніторингу несистем-
ний характер.

В окремих випадках таке втручання мало суто по-
літичний підтекст. Особливо це було помітно на рівні 
обласного центру. Так, з обранням на посаду місь-
кого голови Чернігова Миколи Рудьковського було 
ініційоване питання про повернення у комунальну 
власність Чернігівської ТЕЦ — одного з найбільших 
підприємств міста, що забезпечує теплом понад 
40 % населення Чернігова і вже понад шість років 
перебуває в оренді київської фірми «Тех Нова». За 
запитами Чернігівської міської ради були проведені 
численні перевірки щодо законності та ефективності 
здійснення господарської діяльності на орендова-
ному майновому комплексі столичною компанією, 
яка перебуває під контролем представників Партії 
регіонів. За результатами проведених ревізійних за-
ходів порушень законодавства та договірних засад 
оренди не виявлено. Було підтверджено факт того, 
що підприємство перебуває у комунальній власності 
чернігівської громади.

Це питання в політичному контексті також підні-
малось окремими кандидатами на посаду міського 
голови під час перевиборів мера наприкінці 2006 р.

У той же час, певним чином у спекуляції владними 
повноваженнями можна запідозрити і команду мера 
Олександра Соколова, який посів посаду міського 
голови після перевиборів у листопаді 2007 р. Так, 
у лютому 2007 р з посади керівника комунального 
підприємства «Чернігівводоканал» було звільнено 
Сергія Іващенка, представника СПУ, якого призна-
чив екс-мер Микола Рудьковський. Новий чільник 

підприємства Олександр Шкінь був призначений на 
посаду Олександром Соколовим на тлі участі у кон-
флікті представників правоохоронних органів, які в 
день призначення перебували на території комуналь-
ного підприємства, нібито для забезпечення безпе-
решкодного доступу на підприємство мера міста та 
нового керманича «Чернігівводоканалу».

Основним питанням, яке потенційно сприяє ко-
рупційним і нелегальним схемам владного впливу, 
залишається питання землі, визначення подальшої 
форми власності якої перебуває в компетенції орга-
нів місцевого самоврядування.

Окремо слід відзначити, що за досліджуваний 
період правоохоронними органами було розкрито 
низку корупційних актів та викрито ряд посадових 
осіб, які практикували хабарництво. Зокрема, в цьому 
контексті необхідно відзначити затримання у жовтні 
2006 р. начальника відділу паливно-енергетичного 
комплексу Чернігівської обласної державної 
адміністрації при спробі отримати хабар у розмірі 
3 тис. дол. США.

У деяких випадках застосування кризового ме-
неджменту з боку органів місцевої влади дало змогу 
налагодити роботу окремих підприємств області. 
Зокрема, вдалося повернути з оренди лікеро-горіл-
чаний завод, що сплачував за оренду всього лише 
10 тис. грн на місяць; навести деякий лад у продажу 
лісу, виробництві спирту та взяти під контроль роз-
робки торфу. 

ПРОБЛЕМИ ВЛАСНОСТІ

Значних обсягів перерозподілу власності на те-
риторії Чернігівської області не спостерігалося. По-
перше, це можна пояснити незначною кількістю еко-
номічно привабливих об’єктів у регіоні. По-друге, усі 
основні приватизаційні процеси були проведені ще в 
кінці 90-х років.

Крім того, у 2006 р. спостерігався зворотний 
процес щодо призупинення приватизації окремих 
державних підприємств на території області. 
Так, на вимогу міністра МНС Нестора Шуфрича 
було призупинено приватизацію державного 
підприємства «Прилуцький завод протипожежного 
і спеціального машинобудування “Пожспецмаш”» 
(м. Прилуки Чернігівської області). Причиною такого 
рішення була протидія колишнього керівництва 
заводу у доведенні його до банкрутства і подальшого 
привласнення шляхом приватизації.

В області триває негласне протистояння власни-
ків місцевих торговельних мереж з потенційними «ін-
весторами» з Києва, а також з інших регіонів України, 
які мають бажання створити торговельні центри ві-
домих брендів у Чернігові та області. Навесні 2007 р. 
таке протистояння привело до появи інформаційних 
листівок у м. Чернігові, в яких голова Чернігівської 
обласної ради та голова Чернігівської районної дер-
жавної адміністрації були звинувачені в корупційних 
схемах щодо продажу землі в Чернігівському районі 
для побудови торговельно-розважального центру. 

На міському рівні в розрізі перерозподілу влас-
ності можна навести приклад продажу залишків ме-
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режі магазинів «Чернігівпродтовари», яка перебувала 
в комунальній власності. Проте основна увага приді-
лялася купівлі земельних ділянок у межах міста, за які 
подекуди розгорнулася досить жорстка боротьба.

В той же час тривають хронічні конфлікти влас-
ників за окремі підприємства у сфері енергетики. 
Так, на початку 2006 р. на хвилі рейдерських атак в 
інших регіонах України відбулася спроба захопити 
енергопостачальну компанію «Чернігівобленерго». 
Експерти енергетичного ринку вважають причиною 
ситуації, що склалася навколо обленерго, конфлікт 
російського бізнесмена Костянтина Григоришина зі 
структурами, наближеними до українського бізнес-
мена Григорія Суркіса. На сьогодні 25 % + 1 акція 
«Чернігівобленерго» належить державі, по 20 % — 
компаніям «Craftex Ltd» і «Technolux Ltd» (обидві — 
Британські Віргінські острови), 15 % — компанії  
«Meadcroft Management Ltd» і 10 % — компанії  
«Fullway Consultants Ltd» (обидві — Великобританія). 
Решта акцій розподілені між фізичними (близько 3 %) 
і юридичними (близько 7 %) особами. Державних 
25 % + 1 акція «Чернігівобленерго» Кабінет Міністрів 
передав у статутний фонд Національної акціонерної 
компанії «Енергетична компанія України».

Також у 2006 році було зроблено спробу навести 
лад і в царині обласного комунального господарства. 
У серпні минулого року Управлінням комунального 
майна обласної ради було завершено інвентариза-
цію нерухомого комунального майна обласної ради. 
Всього було зафіксовано 1 803 об’єктів, з яких 95 % 
не мають свідоцтв про право власності на нерухоме 
майно. Дуже багато об’єктів перебувають у непри-
датному стані і потребують ремонту. Після аналізу 
ситуації було розроблено і затверджено Положення 
про порядок закріплення комунального майна 
області за комунальними підприємствами, устано-
вами, закладами на праві господарського відання чи 
оперативного управління, яке було затверджене ра-
дою попереднього скликання. За матеріалами інвен-
таризації здійснюється закріплення наявного майна 
шляхом укладення відповідних договорів та під-
писання актів приймання-передачі. Завдяки цьому 
з’являється юридичне підґрунтя для користування 
комунальним майном та встановлюється ступінь від-
повідальності керівників за його збереження.
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